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Erwagungen

E. 1

Mit Urtell vom 17. Februar 2023 hiess das Bezirksgericht Meilen ein vom
Beschwerdegegner gegen die BeschwerdefUihrerin erhobenes Auswei sungsbegehren gut.

Mit Beschluss vom 15. Mérz 2023 trat das Obergericht des Kantons Zirich auf eine von der
Beschwerdefihrerin gegen das bezirksgerichtliche Urteil vom 17. Februar 2023 erhobene
Beschwerde nicht ein mit der Begrtiindung, samtliche Vorbringen der Beschwerdefiihrerin
im Rechtsmittelverfahren seien neu und damit verspétet.

Mit Eingabe vom 19. April 2023 erklérte die Beschwerdefitihrerin dem Bundesgericht, den
Beschluss des Obergerichts des Kantons Zirich vom 15. Mérz 2023 mit Beschwerde
anfechten zu wollen.

Es wurden keine Vernehmlassungen eingeholt.

E.2

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zuléssigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 1451 121 E. 1; 143111 140E. 1; 141111 395 E.
2.1).

E.21

Der Streitwert erreicht die Streitwertgrenze fir eine Beschwerde in Zivilsachen gemass Art.
74 Abs. 1 lit. aBGG nicht. Diese ist daher nur zuldssig, wenn sich eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung stellt ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG ), was die beschwerdefiihrende
Partel aufzuzeigen hat ( Art. 42 Abs. 2 Satz 2 BGG ).

Die Beschwerdeftihrerin behauptet nicht, dass sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung stellt und esist auch nicht ersichtlich, inwiefern sich eine solche stellen kénnte.
Unter diesen Umstanden ist die Beschwerde in Zivilsachen nicht zulassig, sondern es steht
die subsididre Verfassungsbeschwerde im Sinne der Art. 113-119 BGG offen.

E.22

Mit der subsidiaren V erfassungsbeschwerde kann ausschliesslich die Verletzung von
verfassungsmassigen Rechten gertigt werden ( Art. 116 BGG ). Diesbezlglich gilt eine
qualifizierte Rugepflicht. Das Bundesgericht prift die Verletzung von Grundrechten nicht
von Amtes wegen, sondern nur insofern, als eine solche Rige in der Beschwerde
vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 117 in Verbindung mit Art. 106 Abs. 2 BGG ).
Dies bedeutet, dass klar und detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen
Entscheids darzulegen ist, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen
(BGE 135111 232 E. 1.2; 1341 83 E. 3.2; je mit weiteren Hinweisen).



E.23

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 118 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie unter Verletzung eines verfassungsmassigen Rechts
zustande kam ( Art. 118 Abs. 2 und Art. 116 BGG ), was die beschwerdefiihrende Partei
prazise geltend zu machen hat (Art. 117i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 136 | 332 E.
2.2; 133111 439 E. 3.2). Uberdies muss die Behebung des Mangels fur den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kénnen ( BGE 133 111 393 E. 7.1, 585 E. 4.1).

Neue tatsachliche Vorbringen und Beweismittel sind grundsétzlich ausgeschlossen und
neue Begehren unzulassig (Art. 99i.V.m. Art. 117 BGG ).

E.24

Die Eingabe der Beschwerdefiihrerin vom 19. April 2023 erfillt die genannten
Begrundungsanforderungen offensichtlich nicht. Sie zeigt nicht unter Bezugnahme auf die
Erwégungen des angefochtenen Entschelds des Obergerichts des Kantons Zurich vom 15.
Maérz 2023 auf, inwiefern die Vorinstanz mit ihrem Nichteintretensentscheid
verfassungsmassige Rechte verletzt hétte, sondern unterbreitet dem Bundesgericht in
unzuldssiger Weise ihre eigene Sicht der Dinge.

Auf die Beschwerde ist somit mangels hinreichender Begriindung nicht einzutreten ( Art.
108 Abs. 11it. b BGG).

E.3

Unter den gegebenen Umstanden ist fur das bundesgerichtliche Verfahren ausnahmsweise
auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten (Art. 66 Abs. 1 zweiter Satz BGG).
Dem Beschwerdegegner steht keine Parteientschadigung zu, daihm aus dem
bundesgerichtlichen Verfahren kein Aufwand erwachsen ist ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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