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Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid des Obergerichtsist ein Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer
Vorinstanz im Sinne von Art. 75 BGG . Die Beschwerde in Zivilsachen ist aufgrund des
Streitwertes von weniger as Fr. 30'000.-- ( Art. 51 Abs. 1 lit. aBGG ) nicht zulassig ( Art.
74 Abs. 1 lit. b BGG ), weshalb die vom Beschwerdeflihrer erhobene subsidiére
Verfassungsbeschwerde im Sinne der Art. 113-119 BGG offen steht. Da auch die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen erflllt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten, unter Vorbehalt
einer Art. 42 Abs. 1 und 2 gentigenden Beschwerdeschrift (siehe Erwagungen 1.2 und 2).

E.12

Die Beschwerdeschrift hat ein Rechtsbegehren zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1 BGG ). Dadie
subsidiére Verfassungsbeschwerde ein reformatorisches Rechtsmittel ist (Art. 117 in
Verbindung mit Art. 107 Abs. 2 BGG ), muss die beschwerdefiihrende Partei grundsétzlich
einen Antrag in der Sache stellen; ein Antrag auf Ruckweisung an die Vorinstanz zu neuer
Entscheidung oder ein Aufhebungsantrag gentigt in der Regel nicht. Ein

Ruckwei sungsantrag reicht ausnahmswei se aus, wenn das Bundesgericht bei Gutheissung
nicht selbst in der Sache entscheiden konnte, weil die erforderlichen
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz fehlen (BGE 136V 131 E. 1.2 S. 135; 134 111 379
E. 1.3 S. 383; 133111 489 E. 3.1 mit weiteren Hinweisen). Dies ist etwa bei der Rige
formeller Méngel der Fall, wenn die VVorinstanz zu Unrecht von einer fehlenden
Substanziierung ausgegangen ist und entsprechend beantragte Beweismittel nicht
abgenommen hat (Urteil 4A_284/2017 vom 22. Januar 2018 E. 1).

Der Beschwerdefiihrer beantragt lediglich die Aufhebung des angefochtenen Urteilsund die
Rickweisung an die Vorinstanz zur Neubeurteilung in der Sache. Indessen macht er mit der
Beschwerde geltend, die Vorinstanz habe zu Unrecht auf die Einholung eines gerichtlichen
Gutachtens verzichtet. Sollte sich diese Rlge als begriindet erweisen, wéare die Sache
voraussichtlich an die Vorinstanz zur Erganzung des Bewel sverfahrens und neuer
Beurteilung in der Sache zurtickzuweisen. Unter diesen Umstanden geniigt der Antrag des
Beschwerdefuhrers.

E.2

Mit der Verfassungsbeschwerde kann die V erletzung von verfassungsmassigen Rechten
gertigt werden ((Art. 116 BGG ). Diesbeztglich gilt eine qualifizierte Rigepflicht. Das
Bundesgericht prift die Verletzung verfassungsmassiger Rechte nur, wenn diese Rige
gemaéss den Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG (in Verbindung mit Art. 117 BGG)
ausdricklich vorgebracht sowie klar und detailliert begrtindet wird (BGE 140111 264 E. 2.3
S.266; 1381 171 E. 1.4; 135111 127 E. 1.6; 134V 138 E. 2.1; 133111 439 E. 3.2 S. 444).



Macht die beschwerdefiihrende Partei eine Verletzung des Willkurverbots geltend, gentigt
es nicht, wenn sie einfach behauptet, der angefochtene Entscheid sei willkirlich ( BGE 134
1349 E.3S.352; 1331 1 E. 5.5). Willkur liegt nicht schon dann vor, wenn eine andere
L 6sung ebenfalls in Betracht zu ziehen oder gar vorzuziehen wére, sondern nur, wenn der
angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsdchlichen Situation in
klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass
verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (BGE 141111
564 E.4.1; 140111 16 E. 2.1; 139111 334 E. 3.2.5 S. 339). Dass die von Sachgerichten
gezogenen Schlisse nicht mit der eigenen Darstellung der beschwerdefiihrenden Partel
ubereinstimmen, belegt keine Willkir ( BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen).
Erforderlich ist zudem, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im
Ergebniswillkurlichist (BGE 140 111 16 E. 2.1 S. 19 mit Hinweisen).

E.31

Der BeschwerdefUhrer rugt, die Interpretation des Schreibens vom 3. Februar 2018 durch
das Bezirks- und Obergericht als bedingungslosen Verzicht der Klager auf ein gerichtliches
Gutachten seal willkdrlich. Zudem hdlt er das Vorgehen der Vorinstanzen fir Gberspitzt
formalistisch.

E.3.2

Wie alle Prozesshandlungen sind Rechtsbegehren nach Treu und Glauben auszulegen,
insbesondere im Lichte der dazu gegebenen Begriindung. Dabei ist nicht einfach die
alenfalls unrichtige Bezeichnung oder Ausdrucksweise massgebend (siehe Urteile

4A 66/2016 vom 22. August 2016 E. 4.1.2; 4A_383/2015 vom 7. Januar 2016 E. 2.3; je mit
Hinweisen).

E.33

Die Vorinstanz fihrte aus, das Bezirksgericht sei zu Recht von einem definitiven Verzicht
auf eine gerichtliche Expertise ausgegangen. In jenen Punkten, zu denen einzig ein
gerichtliches Gutachten beantragt gewesen sei (d.h. zu den Schadensursachen und den
Behebungskosten), kénne nach Aktenschluss ohnehin nicht der bisherige Beweisantrag
durch einen neuen ersetzt werden. Weliter seien die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers
klar aktenwidrig, sein Anwalt habe mit der Eingabe vom 3. Februar 2017 der Vorinstanz
zwar den Antrag gestellt, auf ein gerichtliches Gutachten zu verzichten, allerdings nur unter
der Voraussetzung, dass stattdessen D. als Gutachter zu bestellen sai. Aus den
Darlegungen des Anwaltes der Klager vom 3. Februar 2017 sai nicht hervorgegangen, dass
D. zum Gutachter hétte bestellt werden sollen. Vielmehr sei dort unter Hinwels
auf den geringen Streitwert verlangt worden, dass kein Gutachten einzuholen sei, sondern
D. als Zeuge vorzuladen sei, was notabene im Zusammenhang mit den geltend
gemachten Mangeln bereits vor Aktenschluss beantragt gewesen sei. Mit seiner
Stellungnahme habe der Anwalt der Kl&ger fir seine Mandaten mithin bedingungsl os auf
den Gutachtensbeweis verzichtet und am Antrag festgehalten, es sei D. asZeuge
zu vernehmen. Damit sei der neue Antrag darauf hinausgelaufen, dass einerseits - aus
Kostengriinden - auf das gerichtliche Gutachten zu verzichten sai, und anderseits der Autor
des Privatgutachtens der Klé&ger als Zeuge zu vernehmen sei. Wo ein gerichtliches
Gutachten erforderlich sei, kdnne ein solches V orgehen nach dem Gesagten aber nicht
beweishildend sein. Durch ihre Erklarung vom 3. Februar 2017 - so der Schluss der
Vorinstanz - hétten die Kl&ger ihren friiheren Antrag auf Einholung eines gerichtlichen



Gutachtens zurtickgezogen.

E.34

Der BeschwerdefUhrer zeigt nicht auf, inwiefern diese vorinstanzliche Auslegung des
Schreibens vom 3. Februar 2017 geradezu willkdrlich ist. Er missachtet die oben
dargelegten Begrtindungsanforderungen (siehe Erwéagung 2), indem er dem angefochtenen
Urtell lediglich sein eigenes Verstandnis des Schreibens gegentiberstellt und dasjenige der
Vorinstanz als "Uberspitzt formalistisch und willkdrlich" bezeichnet. Um Willkir zu
beweisen, musste die Auslegung des Schreibens offensichtlich unhaltbar sein oder mit der
tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen. Ein solcher Verstoss wird nicht
aufgezeigt und ist auch nicht erkennbar. Vielmehr ist die vorinstanzliche Auslegung
durchaus schlissig und jedenfalls nicht unhaltbar.

Unter diesen Umstanden ist es aber auch nicht tGberspitzt formalistisch, wenn die Klage
gestitzt auf Art. 8 ZGB abgewiesen wird, zumal der Beschwerdefuhrer nicht aufzeigt, dass
er den Bewels durch andere Beweismittel erbracht hat.

E. 4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Dem Ausgang des
Verfahrens entsprechend wird der BeschwerdefUhrer kostenpflichtig (siehe Art. 66 Abs. 1
BGG ). Der Beschwerdegegnerin ist kein Aufwand entstanden, fir den sie nach Art. 68
Abs. 2 BGG zu entschadigen waére.
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