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Erwagungen

E.1l

Der BeschwerdefUhrer unterbreitete dem Beschwerdegegner am 12. Dezember 2017 ein
Angebot fur Baufihrung/Baubegleitung beim Umbau des Einfamilienhauses des
Beschwerdegegners, das eine Vergitung von insgesamt Fr. 26'622.-- vorsah. Die Parteien
einigten sich in der Folge auf eine Zusammenarbeit und der Beschwerdefihrer unterbreitete
dem Beschwerdegegner nach Aufnahme der Arbeiten zwei (Akonto) Rechnungen Uber Fr.
9'099.-- bzw. Uber Fr. 10'371.50, die der Beschwerdegegner bezahlte. Der
Beschwerdegegner teilte dem Beschwerdefuhrer am 11. Januar 2019 mit, er beendige die
Zusammenarbeit per sofort. Der Beschwerdefthrer liess dem Beschwerdegegner
gleichentags eine " Abschlussrechnung gemass A uftragsbestétigung” Uber Fr. 3'618.70
zukommen. Der Beschwerdegegner beantragte bei der Einzelrichterin des Kreisgerichts
See-Gaster mit Klage vom 23. Januar 2020 u.a., der Beschwerdefiihrer sei zu verpflichten,
thm Fr. 9'470.50 nebst Zins zu bezahlen, unter Vorbehalt der Nachklage. Der
Beschwerdefiihrer beantragte mit Klageantwort vom 20. Februar 2020 die Klageabweisung
und - widerklageweise - die Verpflichtung des Beschwerdegegners, ihm Fr. 3'618.70 sowie
Fr. 71.95 nebst Zins zu bezahlen. Die Einzelrichterin wies die Klage - soweit hier von
Interesse - als auch die Widerklage mit Entscheid vom 27. Mérz 2020 ab. Mit Entscheid
vom 5. Februar 2021 verpflichtete das Kantonsgericht St. Gallen den Beschwerdefuhrer auf
Beschwerde des Beschwerdegegners hin, diesem Fr. 9'470.50 nebst Zins zu bezahlen. Der
Beschwerdefuihrer erhob gegen diesen Entscheid mit Eingabe vom 3. Mérz 2021 subsididre
V erfassungsbeschwerde.

E.2

Die Beschwerde in Zivilsachen nach Art. 72 ff. BGG ist angesichts der Hohe des
Streitwerts im vorliegenden Fall unzuléassig ( Art. 74 Abs. 1 und Art. 51 Abs. 1 lit. aBGG )
und der Beschwerdefiihrer macht nicht geltend, dass die Beschwerde dennoch zuléssig sei,
weil sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im Sinne von Art. 74 Abs. 2 lit. a
BGG stellen wiirde ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Der Beschwerdefiihrer hat demnach gegen den
angefochtenen Entscheid zu Recht subsididre V erfassungsbeschwerde im Sinne der Art.

113 ff. BGG und nicht Beschwerde in Zivilsachen erhoben.

E.3

In einer Verfassungsbeschwerde muss dargel egt werden, welche verfassungsméassigen
Rechte durch das kantonale Gericht verletzt worden sind, und solche Riigen sind unter
Bezugnahme auf die Erwagungen des angefochtenen Entscheids detailliert und klar zu



begrinden (Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 117 BGG ). In einer
Beschwerde, in welcher der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Willkurverbots nach
Art. 9 BV geltend macht, ist im Einzelnen unter hinreichender Auseinandersetzung mit der
Begrundung des angefochtenen Entscheids zu zeigen, inwiefern der angefochtene Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist. Es gentigt namentlich nicht, wenn einfach behauptet wird, der
angefochtene Entscheid sei willkurlich ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ; vgl.
BGE 135111 513 E. 4.3S.522; 13411 349E. 3S.352; 1331 1 E. 5.5, 133111 393 E. 7.1).
Das Bundesgericht legt seinem Entscheid den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 118 Abs. 1 BGG ), wobei dazu sowohl die Feststellungen tber den

L ebenssachverhalt, der dem Streitgegenstand zugrunde liegt, al's auch jene Uber den Ablauf
des vor- und erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den
Prozesssachverhalt gehtren ( BGE 140111 16 E. 1.3.1). Eskann die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie auf einer
Verfassungsverletzung im Sinne von Art. 116 BGG beruht, beispielsweise well sie
willkdrlich ist, was der Beschwerdefihrer mit einer den genannten Anforderungen
geniigenden Begriindung geltend zu machen hat (Art. 117 in Verbindung mit Art. 106 Abs.
2BGG; BGE 1361 332 E. 2.2; 133111 439 E. 3.2 S. 445 mit Hinweis).

E.4

Die Erstinstanz erwog, bel den vom Beschwerdefiihrer gestellten und vom
Beschwerdegegner bezahlten Rechnungen handle es sich nicht um Akontorechnungen bzw.
Akontozahlungen, da sie den genau umschriebenen L eistungsumfang bezeichneten. Deren
Bezahlung weise somit nicht den Charakter einer vorlaufigen Zahlung auf und es bleibe
keine Ungewissheit Uber die Hohe des tatsachlich geschuldeten Betrags. Die vorbehaltlose
Bezahlung der Rechnungen impliziere eine Schuldanerkennung und bewirke die Umkehr
der Beweidast hinsichtlich der erbrachten Leistungen. Da der Beschwerdegegner nicht
mehr geleistet habe, as vertraglich geschuldet sei, scheide die Prifung eines
bereicherungsrechtlichen Anspruchs von Anfang an aus. Der Beschwerdegegner habe
keinen Ruckforderungsanspruch nach Art. 63 OR geltend gemacht oder bewiesen. Die
Vorinstanz kam dagegen mit ausfuhrlichen Erwagungen aufgrund der Partei behauptungen
im Prozess, des Wortlauts der verschiedenen von den Parteien abgegebenen Erklarungen,
der Umstande des V ertragsschlusses und des nachtraglichen Parteiverhaltens zum Schluss,
dass der Beschwerdegegner dem BeschwerdefUhrer lediglich unter dem Vorbehalt
endgultiger Abrechnung Akontozahlungen von insgesamt Fr. 19'470.50 geleistet habe (Fr.
9'099.-- + Fr. 10'371.50) und dass es sich bei den entsprechenden Rechnungen um
Akontorechnungen gehandelt habe. Entsprechend bestehe ein Rickforderungsanspruch des
Beschwerdegegners, da der Beschwerdefhrer die erbrachten Leistungen nicht hinreichend
behauptet und bewiesen habe.

E.5

Der Beschwerdefuhrer bringt dagegen al's einzige sinngemasse V erfassungsriige vor, die
Einstufung der gestellten und bezahlten Rechnungen als Akontorechnungen sei willkdrlich,
indem er diese Beurteilung al's krassen Irrtum bezeichnet. Er setzt sich in seiner
Beschwerdebegriindung indessen nicht hinreichend mit den diesbezliglichen ausfihrlichen
Erwagungen der Vorinstanz auseinander und zeigt nicht rechtsgentigend auf, weshalb der
darauf gestiitzte Schluss, bei den streitbetroffenen Rechnungen handle es sich um
Akontorechnungen, offensichtlich unhaltbar und damit geradezu willkdrlich sein soll.
Vielmehr unterbreitet er dem Bundesgericht bloss seine Sicht der Dinge, ohne eine



willkurliche Sachverhaltsfeststellung oder Rechtsanwendung aufzuzeigen, wobei er die
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen nach Belieben erganzt, ohne dazu indessen
taugliche Sachverhaltsriigen im vorstehend umschriebenen Sinn (Erwagung 3 vorne) zu
erheben, die dem Bundesgericht allenfalls eine Erganzung des von der Vorinstanz
festgestellten Sachverhalts erlauben kdnnten. Die Beschwerde ist damit offensichtlich nicht
hinreichend begriindet und es kann darauf nicht eingetreten werden ( Art. 108 Abs. 1 lit. b
BGG).

E.6

Die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens sind diesem Ausgang entsprechend dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdegegner hat keinen
Anspruch auf eine Partelentschadigung, daihm aus dem bundesgerichtlichen Verfahren
kein Aufwand entstanden ist ( Art. 68 Abs. 1 BGG).
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