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Volltext

Bundesgericht

Tribunal fédéra

Tribunale federale

Tribunal federal

{T 0/2}

4D _16/2016

Urteil vom 17. Mérz 2016

I. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Kiss, Prasidentin,
Gerichtsschreiber Th. Widmer.
Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdefuhrerin,

gegen

B. :

vertreten durch Rechtsanwalt Andreas Meier,
Beschwerdegegner.

Gegenstand

Mieterausweisung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Kantonsgerichts
Luzern, 1. Abteilung, vom 18. Januar 2016.
In Erwéagung,

dass der Einzelrichter des Bezirksgerichts Hochdorf die Beschwerdefthrerin und ihren
Ehemann mit Entscheid vom 11. Dezember 2015 verpflichtete, das Einfamilienhaus inkl.
Garten an der Strasse U. inV. innert 10 Tagen zu r&umen, zu reinigen
und zu verlassen sowie der Beschwerdegegnerin samtliche Schitissel des Mietobjekts

zurtickzugeben;



dass das Kantonsgericht des Kantons Luzern auf eine seitens des Ehemanns gegen diesen
Entscheid eingereichte Beschwerde mangels hinreichender Begriindung nicht eintrat, weil
darin nicht dargetan worden sei, inwiefern der Entscheid des Einzelrichters an einem
Rechtsmangel leiden oder willkurliche Sachverhaltsfeststellungen enthalten solle;

dass die Beschwerdefiihrerin gegen diesen Entscheid des Kantonsgerichts mit Eingabe vom
15. Februar 2016 beim Bundesgericht Beschwerde erhob;

dassin den Rechtsmitteln an das Bundesgericht unter Bezugnahme auf die Erwégungen des
angefochtenen Entscheides dargel egt werden muss, welche Rechte der
beschwerdefiihrenden Partel durch das kantonale Gericht verletzt worden sind ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ), wobei eine allféllige Verletzung der bundesrechtlichen
Verfassungsrechte vom Bundesgericht nicht von Amtes wegen gepruft wird, sondern nur
dann, wenn solche Rugen in der Beschwerdeschrift ausdriicklich erhoben und detailliert
begrindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG);

dass die Eingabe vom 15. Februar 2016 diesen Begriindungsanforderungen offensichtlich
nicht gentigt, indem die Beschwerdefihrerin darin nicht unter Auseinandersetzung mit der
Begrundung der Vorinstanz darlegt, welche Rechte die Vorinstanz inwiefern verletzt haben
soll, indem sie auf die Beschwerde ihres Ehemannes nicht eintrat;

dass somit auf die Beschwerde mangels hinreichender Begriindung nicht einzutreten ist (
Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG);

dass das sinngemass gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
fur das bundesgerichtliche Verfahren abzuweisen ist, weil die Beschwerde alsvon
vornherein aussichtslos erscheint ( Art. 64 Abs. 1 BGG ), wobei dariiber unter den
gegebenen Umstanden nicht vorgéngig separat entschieden werden musste (vgl. Urtell
4A_20/2011 vom 11. April 2011 E. 7.2.2);

dass ausnahmsweise auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten ist (Art. 66 Abs. 1
zweiter Satz BGG);

dass die Beschwerdegegnerin keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung hat, daihr aus
dem bundesgerichtlichen Verfahren kein Aufwand entstanden ist ( Art. 68 Abs. 1 BGG );

erkennt die Prasidentin:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.
2.

Das Gesuch der Beschwerdefiihrerin um unentgeltliche Rechtspflege fur das
bundesgerichtliche Verfahren wird abgewiesen.

3.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben und es wird keine Parteientschadigung
gesprochen.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Kantonsgericht Luzern, 1. Abteilung, schriftlich
mitgeteilt.



Lausanne, 17. Méarz 2016

Im Namen der |. zivilrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Kiss

Der Gerichtsschreiber: Widmer
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