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Erwagungen

E. 1

Mit Urtell vom 2. Dezember 2024 erteilte das Einzelgericht Audienz am Bezirksgericht
Zurich den Beschwerdegegnern die definitive Rechtsoffnung fur Fr. 9'311.-- nebst Zins zu 5
% seit 17. August 2023, Fr. 1'599.90 nebst Zins zu 5 % seit 3. Oktober 2024 und Fr.
2'413.76 nebst Zins zu 5 % seit 3. Oktober 2024. Im Mehrbetrag wurde das Gesuch
abgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Obergericht des Kantons Zirich
mit Urteil vom 15. Januar 2025 als offensichtlich unbegriindet ab.

Gegen dieses Urteil erhebt die Beschwerdefihrerin mit der franzési schsprachigen Eingabe
vom 22. Januar 2025 Beschwerde an das Bundesgericht. Auf das Einholen von
V ernehmlassungen wurde verzichtet.

E.2

Die BeschwerdefUhrerin hat ihre Beschwerde in franzdsischer Sprache eingereicht. Gemass
Art. 54 Abs. 1 BGG wird das bundesgerichtliche Verfahren in der Regel in der Sprache des
angefochtenen Urteils gefuhrt, weshalb das Urteil des Bundesgerichts vorliegend in
deutscher Sprache ergeht.

E.3

Das Bundesgericht forderte die BeschwerdefUhrerin mit Prasidialverfiigung vom 28. Januar
2025 auf, spétestens am 12. Februar 2025 einen K ostenvorschuss von Fr. 500.--
einzuzahlen. Da der Kostenvorschuss innerhalb dieser Frist nicht eingegangen war, wurde
der BeschwerdefUhrerin mit Verfigung vom 19. Februar 2025 eine nicht erstreckbare
Nachfrist zur Vorschussleistung bis zum 6. Marz 2025 angesetzt, unter Hinweis darauf,
dass das Bundesgericht bei Sdumnis auf das Rechtsmittel nicht eintreten werde ( Art. 62
Abs. 3 BGG ). Die Beschwerdefthrerin hat den ihr auferlegten K ostenvorschuss auch
innerhalb der angesetzten Nachfrist nicht geleistet.

Nachdem der Kostenvorschuss auch innert Nachfrist nicht bezahlt wurde, ist auf die
Beschwerde im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. aBGG
(androhungsgemass) gestuitzt auf Art. 62 Abs. 3 BGG nicht einzutreten.

E.4

Im Ubrigen ware auf die Beschwerde auch deshalb nicht einzutreten, weil sie den
Begriindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG offensichtlich nicht gendgt.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdegegner haben keinen Anspruch auf
eine Partei entschadigung, daihnen aus dem bundesgerichtlichen Verfahren kein



entschadigungspflichtiger Aufwand erwachsen ist ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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