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Erwagungen

E.11

Mit Urtell vom 26. April 2024 erteilte das Bezirksgericht Bulach dem Beschwerdegegner in
der Betreibung Nr. xxx des Betreibungsamts X. fr die direkte Bundessteuer 2019

im Betrag von Fr. 80.05 nebst 4% Zins seit 22. April 2023 sowie Fr. 6.60 aufgelaufene
Zinsen definitive Rechtsoffnung.

E.12

Mit Beschluss vom 8. August 2024 trat das Obergericht des Kantons Zirich auf die vom
Beschwerdefihrer gegen das Urteil des Bezirksgerichts Bilach erhobene Beschwerde nicht
ein.

E.13

Mit Eingabe vom 17. August 2024 erklart der Beschwerdeftihrer dem Bundesgericht, gegen
den Beschluss des Obergerichts des Kantons Zirich vom 8. August 2024 Beschwerde
fuhren zu wollen. Am 3. Oktober 2024 und am 28. Oktober 2024 tétigte er weitere
Eingaben. Der Beschwerdefiihrer stellt sinngemass einen Antrag um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege fur das bundesgerichtliche Verfahren sowie einen Antrag um
Sigtierung des Verfahrens. Mit Verfligung vom 19. September 2024 wurde der Antrag um
Verfahrenssistierung mangel s Begrindung abgewiesen. Es wurden keine

V ernehmlassungen eingeholt.

E.2

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 149111 277 E. 3.1; 1481V 155 E. 1.1; 143 111 140
E. 1).

E.21

Der Beschwerdefuhrer beantragt eine Beurteilung seiner Beschwerde durch das
Gesamtgericht. Dieser Antrag ist offensichtlich unzul&ssig; das Gesamtgericht ist dazu nicht
zustandig (Art. 15BGG).

E.22

Der Streitwert erreicht die anwendbare Streitwertgrenze fir eine Beschwerde in Zivilsachen
von Fr. 30'000.-- nicht ( Art. 74 Abs. 11it. b BGG , Urtell 5A_941/2021 vom 5. Juli 2023 E.
2 mit Hinweisen). Dieseist daher nur zulassig, wenn sich eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung stellt ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG ), was die beschwerdefihrende
Partel aufzuzeigen hat ( Art. 42 Abs. 2 Satz 2 BGG ). Der Beschwerdefuhrer behauptet
nicht, dass sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt und esist auch nicht
ersichtlich, inwiefern sich eine solche stellen konnte. Unter diesen Umsténden ist die



Beschwerde in Zivilsachen nicht zuléssig, sondern es steht die subsididre
Verfassungsbeschwerde im Sinne der Art. 113-119 BGG offen.

E.23

Mit der subsididren Verfassungsbeschwerde kann ausschliesslich die Verletzung von
verfassungsmassigen Rechten gertigt werden ( Art. 116 BGG ). Diesbezuglich gilt eine
qualifizierte Rugepflicht. Das Bundesgericht priift die Verletzung von Grundrechten nicht
von Amtes wegen, sondern nur insofern, as eine solche Riige in der Beschwerde
vorgebracht und begrtindet worden ist (Art. 117 in Verbindung mit Art. 106 Abs. 2 BGG ).
Dies bedeutet, dass klar und detailliert anhand der Erwdgungen des angefochtenen
Entscheids darzulegen ist, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen
(BGE 135111 232 E. 1.2; 1341 83 E. 3.2; je mit weiteren Hinweisen).

E.24

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 118 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie unter Verletzung eines verfassungsmassigen Rechts
zustande kam ( Art. 118 Abs. 2 und Art. 116 BGG ), was die beschwerdefiihrende Partei
prazise geltend zu machen hat (Art. 117i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 136 | 332 E.
2.2; 133111 439 E. 3.2). Uberdies muss die Behebung des Mangels fur den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein konnen ( BGE 133 111 393 E. 7.1, 585 E. 4.1).

E.3

Die Vorinstanz trat auf die Beschwerde mangels konkreter Beanstandungen des
angefochtenen erstinstanzlichen Entscheids nicht ein. Der Beschwerdefihrer lege in seiner
Beschwerdeschrift ausfihrlich die ihm nach seiner Ansicht widerfahrene Ungerechtigkeiten
dar, die auf eine Absetzung als Geschéftsfuhrer bzw. einer Handel sgesell schaft und eine
"Zwangsverurteilung" vom 23. Dezember 2004 zurtickzuf ihren wéren und einen
Herzinfarkt und fehlendes Einkommen zur Folge gehabt hétten. Er habe beteuert, nie
Steuerschulden gehabt zu haben und erachte die gegen ihn eingel eiteten
Vollstreckungsmassnahmen als widerrechtlich. Die in der Beschwerde enthaltene Kritik
richte sich nicht gegen das erstinstanzliche Urteil, sondern gegen andere
Rechtsoffnungsverfahren vor Erstinstanz, welche noch hangig und somit nicht
Beschwerdeobjekt seien. Gleiches gelte fir samtliche vom Gesuchsgegner in seiner
Beschwerde sonst kritisierten friiheren Entscheide. Des weiteren wies die Vorinstanz den
Beschwerdefiihrer darauf hin, dassim Verfahren um definitive Rechtsoffnung frihere,
rechtskréftige Entscheide von Gerichten und Behorden wie die hinsichtlich der direkten
Bundessteuer fur das Jahr 2019 betreffende V eranlagungsverfiigung vom 6. Januar 2022,
den Einspracheentscheid vom 11. Mai 2022 und die Steuerrechnung vom 25. November
2022 in der Sache nicht Uberprift werden konnten.

E.4

Der subsidiaren V erfassungsbeschwerde vor Bundesgericht kann somit nur Erfolg
beschieden sein, wenn die Beschwerdefuhrerin hinreichend begriindet, inwiefern die
Vorinstanz einerseitsin Anwendung der Anforderungen an eine hinreichende Begriindung
eines Rechtsmittels und andererseits in Anwendung der eingeschrankten Kognition des



Rechtsoffnungsrichters verfassungsmassige Rechte verletzt hétte. Der Beschwerdefuhrer
wiederholt stattdessen auch vor Bundesgericht in einem nicht leicht verstandlichen,
zuweilen zusammenhangslosen und in Teilen ausufernden Vortrag seine bereits
vorinstanzlich vorgetragene Sicht der Dinge, ohne sich unter Bezugnahme auf dessen
Erwégungen mit dem angefochtenen Urteil auseinanderzusetzen. Die Eingabe der
Beschwerdefuhrerin erfllt die genannten Begrindungsanforderungen damit offensichtlich
nicht. Auf die Beschwerde ist somit im vereinfachten Verfahren gemass Art. 108 Abs. 1 lit.
b BGG nicht einzutreten.

E.5

Das Begehren um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fur das bundesgerichtliche
Verfahren ist abzuweisen, weil die Beschwerde von vornherein aussichtslos war ( Art. 64
Abs. 1 BGG ). Der BeschwerdefUhrer wird bei diesem Verfahrensausgang kostenpflichtig (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem Beschwerdegegner steht keine Parteientschadigung zu ( Art. 68
Abs. 3BGG).
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