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Erwagungen

E. 1

Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen verfahrensabschliessenden Entscheid
einer letzten kantonalen Instanz (Art. 75 Abs. 1i.V.m. Art. 90 BGG ) in einer Zivilsache (
Art. 72 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdefthrerin ist mit ihren Rechtsbegehren im kantonalen
Verfahren nicht durchgedrungen. Sie hédlt vor Bundesgericht nur noch an ihrem
Forderungsbegehren fest, nicht jedoch weiterhin am Antrag auf Ausstellung eines
Arbeitszeugnisses gemass ihrem Entwurf. Wie die Beschwerdeflhrerin selber zutreffend
ausfihrt, stellt sich vorliegend keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im Sinne
von Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG und betrégt der Streitwert weniger a's Fr. 15'000.-- (Art. 51
i.V.m. Art. 74 Abs. 1 lit. aBGG ). Denn der nach Ermessen zu bestimmende Streitwert des
Begehrens betreffend das Arbeitszeugnis (vgl. Art. 51 Abs. 2 BGG ) hangt nicht mit dem
vor Bundesgericht noch streitigen Forderungsbegehren zusammen und ist daher nicht zum
Streitwert hinzuzurechnen (vgl. BGE 134 111 237 ). Die Beschwerde in Zivilsachen ist
demzufolge nicht gegeben, womit sich die subsididre V erfassungsbeschwerde al's zulassig
erweist (Art. 113 BGG ). Dadie Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen der subsididren
Verfassungsbeschwerde ebenfalls erflillt sind, ist auf diese - unter Vorbehalt
rechtsgentiglicher Begrindung - einzutreten.

E.2

Mit der Verfassungsbeschwerde kann die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten
geruigt werden ( Art. 116 BGG ). Das Bundesgericht kann die Verletzung eines Grundrechts
nur insofern prufen, a's eine solche Rige in der Beschwerde prézise vorgebracht und
begrindet worden ist (Art. 117 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ). Der Beschwerdefthrer muss
klar und detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids darlegen,
inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen ( BGE 1341 83 E. 3.2;
134V 138E. 2.1; 13311 396 E. 3.1 S. 399; 133 111 393 E. 6, 589 E. 2 S. 591 f.; je mit
Hinweisen). Das Bundesgericht untersucht nicht von sich aus, ob der angefochtene
kantonale Entscheid verfassungsmassig ist, sondern prift nur rechtsgentigend vorgebrachte,
klar erhobene Rigen. Auf rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es
nicht ein (BGE 134V 138 E. 2.1; 13311 396 E. 3.1 S. 399).

E.3

Die Beschwerdefthrerin rugt, die Vorinstanz habe bei der Beurteilung, ob die Kindigung
missbréuchlich sei, die von ihr angebotenen Beweise nicht abgenommen. Die Vorinstanz
habe auf die Einvernahme des Zeugen B. und den Beizug der Akten des
eingestellten Strafverfahrens gegen ihren Ehemann verzichtet und somit unter Verletzung
desin arbeitsrechtlichen Streitigkeiten bundesrechtlich geregelten
Untersuchungsgrundsatzes willkurlich gehandelt.



E.31

Willkdr im Sinne von Art. 9 BV liegt nach stéandiger Rechtsprechung nicht schon dann vor,
wenn eine andere L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére. Das
Bundesgericht hebt einen kantonalen Entscheid wegen Willkir nur auf, wenn er
offensichtlich unhaltbar ist, zur tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine
Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise
dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Willkdr liegt zudem nur vor, wenn nicht bloss
die Begriindung eines Entscheids, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist (BGE 135V 2
E.1.3;13411 124 E. 4.1 S.133; 1341 140 E. 5.4 S. 148; je mit Hinweisen). Die den
Willkurvorwurf begriindenden Elemente sind in der Beschwerdeschrift im Einzelnen
aufzuzeigen (vgl. Erwagung 2).

Zu beachten ist, dass dem Sachgericht im Bereich der Beweiswirdigung ein erheblicher
Ermessensspielraum zusteht ( BGE 120 1a 31 E. 4b S. 40). Das Bundesgericht greift auf
Beschwerde hin nur ein, wenn das Sachgericht sein Ermessen missbraucht, insbesondere
offensichtlich unhaltbare Schliisse zieht, erhebliche Beweise Ubersieht oder solche
willkdrlich ausser Acht lasst (vgl. BGE 132111 209 E. 2.1 ; 1291 8 E. 2.1). Kommt das
Sachgericht in antizipierter Beweiswirdigung zum Schluss, ein angebotenes Beweismittel
sei beweisuntauglich oder vermoge die bereits gewonnene Uberzeugung zum Sachverhalt
von vornherein nicht zu erschittern, greift das Bundesgericht nur ein, wenn die antizipierte
Beweiswirdigung willkdrlich und damit offensichtlich unhaltbar ist, namentlich wenn sie
eine prozessuale Vorschrift oder einen unumstrittenen Grundsatz des Bewel srechts krass
verletzt oder sonstwie in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl auft (
BGE 122 |1 464 E. 4a S. 469; Urteil 4P.129/2003 vom 3. November 2003 E. 2.1).

E.3.2

Die Vorinstanz kam zum Schluss, dass die von der Beschwerdegegnerin ausgesprochene
Kundigung nicht missbrauchlich und der Beschwerdefihrerin somit keine Entschadigung
nach Art. 336a OR zuzusprechen sai.

Zur Begrindung fuhrte sie namentlich aus, die GmbH-Grindung und deren
Zweckausrichtung bzw. deren konkurrenzierendes Betétigungsfeld sei von der
Beschwerdegegnerin mittels Auszug aus dem Handel sregister belegt und von der
Beschwerdefiihrerin nie bestritten worden. Der von der Beschwerdegegnerin angegebene
Kundigungsgrund der Eroffnung des sie konkurrenzierenden Betriebes sei nachvollziehbar
und nicht missbrauchlich, da einem Arbeitsverhaltnis ein Vertrauensverhdtnis zugrunde
liege und die Vornahme konkurrenzierender Tétigkeit geeignet sei, dieses zu zerstoren,
zumal dies eine eigentliche Arbeitsvertragsverletzung darstelle. Entscheidend sei deshalb,
ob die Beschwerdefiihrerin zu beweisen vermdge, dass andere Griinde, die als
missbrauchlich einzuordnen wéren, in Wahrheit zur Kiindigung gefuhrt hétten. Die
Aussagen des a's Auskunftsperson befragten Ehemannes der Beschwerdefiihrerin
vermdchten die Behauptung, die fragliche GmbH sei auf Anraten der Beschwerdegegnerin
gegrindet worden, nicht zu beweisen. Sofern die Beschwerdefihrerin moniere, der
angerufene Zeuge B. hitte die zwischen den Parteien beabsichtigte Ubernahme
des Betriebes der Beschwerdegegnerin durch die Beschwerdefihrerin und deren Ehemann
zu bezeugen vermocht, sei festzustellen, dass auch mit einer solchen Aussage das
vorgenannte Einversténdnis mit der Grindung der GmbH nicht zu belegen ware. Denn eine
maoglicherweise in Zukunft geplante Betriebsiibernahme und die Grindung einer
konkurrenzierenden GmbH wahrend eines andauernden Arbeitsverhaltnisses seien nicht



dasselbe. Auch aus der Einstellung des Strafverfahrens gegen den Ehemann der
Beschwerdefihrerin kénne diese nichts zu ihren Gunsten ableiten, da die zu einem
Einstellungsbeschluss einer gegen den Ehemann eingel eiteten Strafuntersuchung fihrenden
Grunde nicht auf den von ihr zivilrechtlich zu erbringenden Beweis Ubertragen werden
konnten. In Ubereinstimmung mit den Ausfilhrungen der ersten Instanz sei daher
festzustellen, dass die Beschwerdefiihrerin keine Indizien vorzubringen vermoge, die
zumindest die hohe Wahrscheinlichkeit einer missbrauchlichen Kiindigung nahe legen bzw.
den von der Beschwerdegegnerin genannten K iindigungsgrund al's vorgeschoben erscheinen
lassen sowie Riickschluss auf die von der Beschwerdefiihrerin genannten anderen

K undigungsgrinde gestatten wirden.

E.33

Die Beschwerdefuhrerin sieht das Willkirverbot namentlich darin verletzt, dass die
Vorinstanz in krasser Weise die Untersuchungsmaxime nach Art. 343 Abs. 4 OR missachtet
und ohne ersichtlichen Grund auf die Abnahme des fir die Beweisfihrung unerlasslichen
Zeugen B. verzichtet habe.

Nach Art. 343 Abs. 4 OR stellt der Richter bei Streitigkeiten aus einem Arbeitsverhédtnis
bis zu einem Streitwert von Fr. 30'000.-- den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
wurdigt die Beweise nach freiem Ermessen. Dieser Untersuchungsgrundsatz bedeutet
indessen nicht, dass das Gericht sémtliche von den Parteien angerufene Beweismittel
abnehmen muss. So kann es durchaus auf eine beantragte Zeugeneinvernahme verzichten,
wenn esin antizipierter Bewe swirdigung zum Schluss kommt, dass die entsprechenden
Aussagen bewei suntauglich sind oder die bereits gewonnene Uberzeugung zum Sachverhalt
von vornherein nicht zu erschuttern vermogen.

Mit der Begrindung der Vorinstanz, weshalb auf die Einvernahme des angerufenen Zeugen
verzichtet werden konne, setzt sich die Beschwerdefuhrerin nicht detailliert auseinander.
Sie bringt einzig vor, ihre Ausfihrungen in Ziff. 10 der Klageschrift seien nicht
berticksichtigt worden. An besagter Stelle habe sie ihre Ansicht, der genannte
Kindigungsgrund sei nur vorgeschoben gewesen, mit der Begriindung untermauert,
samtliche Mitarbeiter der Beschwerdegegnerin hétten gewusst, dass ihr Ehemann eine
Firma zur Ausfuhrung von Sandstrahlarbeiten, welche die Beschwerdegegnerin nicht mehr
selber ausfuhren wollte, gegriindet habe. Der Umstand, dass samtliche Mitarbeiter von der
Firmengrindung gewusst hétten, wére erheblich genug gewesen, um den seitens der
Beschwerdegegnerin genannten K indigungsgrund al's vorgeschoben zu bezeichnen. Um
dies zu bezeugen, habe sie B. as Zeugen angerufen. Er hétte Indizien nennen
konnen, die gezeigt hatten, dass das von der Beschwerdegegnerin genannte
Kindigungsmotiv nicht der Realitét entspreche. Mit diesen Ausfuhrungen gelingt es der
Beschwerdefihrerin nicht, ein willkurliches VVorgehen der Vorinstanz auszuweisen, zumal
sie nicht dartut, dass sie sich im vorinstanzlichen Verfahren auf ihre Argumentein Ziff. 10
der Klageschrift berufen hat. Weder hat die Vorinstanz den Untersuchungsgrundsatz nach
Art. 343 Abs. 4 OR willkUrlich angewendet, noch ist ihre antizipierte Beweiswirdigung
unhaltbar. Die Willkurriige im Zusammenhang mit der unterbliebenen Zeugeneinvernahme
erweist sich daher als unbegrindet.

Dadie Beschwerdefiihrerin ihr pauschales Vorbringen, dass die Vorinstanz den Beizug der
Strafverfahrensakten willkirlich unterlassen habe, nicht ndher begriindet, kann darauf nicht
eingetreten werden (vgl. Erwagung 2).



E.4

Weiter rugt die Beschwerdefhrerin, die Vorinstanz habe zu Unrecht ihre Forderung fur
noch nicht vergiitete Uberstunden im Umfang von Fr. 3'422.10 verneint. Sie macht geltend,
ihre Uberstundenforderung im Betrag von Fr. 3'422.10 habe die Beschwerdegegnerin
explizit anerkannt, jedoch eine angeblich noch nicht vollsténdig getilgte Schuld aus einem
zwischen den Parteien im Jahr 2002 abgeschl ossenen Darlehensgeschéft zur Verrechnung
gebracht. Diese Schuld habe sie jedoch vollstandig getilgt. Die Vorinstanz sei willkirlich
zum Schluss gekommen, dem Schreiben der Beschwerdegegnerin vom 21. November 2005
an das Grundbuchamt komme kein Beweiswert fur die Tilgung der Darlehensschuld zu.

E.41

In tatbestandlicher Hinsicht steht fest, dass die Beschwerdegegnerin der
Beschwerdefiihrerin und deren Ehemann mit Kaufvertrag vom 24. Juni 2002 die Parzelle
Nr. 532 des Grundbuchs Oberdorf verkaufte. Mit "internem Darlehensvertrag vom 28. Juni
2002" gewahrte die Beschwerdegegnerin ihnen ein zinsloses Darlehen tber Fr. 120'000.--
zum Kauf der Liegenschaft, das durch eine Verkauferhypothek im gleichen Betrag auf der
Parzelle Nr. 532 des Grundbuchs Oberdorf gesichert werden sollte. Im Vertrag wurde
weiter festgehalten, dass Fr. 20'000.-- bis zum 31. Dezember 2002 zuriickzubezahlen und
Fr. 100'000.-- bis zum 30. Juni 2012 in monatlichen Raten vollsténdig zu amortisieren
seien. In Ergénzung zum "internen Darlehensvertrag vom 28. Juni 2002" vereinbarten die
Parteien mit der "internen Vereinbarung vom 10. Dezember 2002", dass die Riickzahlung
von Fr. 100'000.--, sofern die Parteien nichts anderes vereinbaren wirden, durch teilweise
oder volle Verrechnung der geleisteten Uberstunden erfolgen solle. Die
Beschwerdegegnerin bestétigte mit Schreiben vom 27. Dezember 2002, von der
Beschwerdefuhrerin und deren Ehemann am 19. Dezember 2002 Fr. 20'000.-- erhalten zu
haben. Mit Schreiben vom 21. November 2005 ersuchte die Beschwerdegegnerin das
zustandige Grundbuchamt um L éschung der Verkauferhypothek von Fr. 80'000.--, nachdem
die Schuld amortisiert worden sai.

Die Vorinstanz erwog, die Beschwerdefihrerin habe den Erhalt eines Darlehens tber Fr.
120'000.-- nicht bestritten. Es obliege ihr, die behauptete, vollstandige Rickzahlung des
Darlehens per November 2005 zu beweisen. Dazu reiche sie einzig das Schreiben der
Beschwerdegegnerin an das Grundbuchamt vom 21. November 2005 ein und stelle sich auf
den Standpunkt, es handle sich dabel um eine Quittung, welche die Schuldtilgung beweise.
Eine Quittung im Sinne des Art. 88 Abs. 1 OR - so die Vorinstanz weiter - s&i eine
Verurkundung der Erklarung des Glaubigers, dass er eine ihm geschuldete Leistung
erhalten habe. Sie bezwecke, dem Schuldner den Beweis der Erfillung zu erméglichen. Das
an das zustandige Grundbuchamt gerichtete Schreiben der Beschwerdegegnerin habe nicht
die Bestétigung einer Schuldtilgung zum Zweck. Vielmehr beabsichtige es den Antrag auf
Ldschung der Hypothek im Umfang von Fr. 80'000.--. Das Schreiben vermdge deshalb den
erforderlichen Beweis der Schuldtilgung nicht zu erbringen. Die Beschwerdefihrerin
musste den vollstéandigen Untergang der Hypothekarschuld per November 2005 mit
zusétzlichen Beweisen belegen kénnen. Die Beschwerdefiihrerin vermoge deshalb die
Verrechnungseinrede der Beschwerdegegnerin nicht zu entkréften und die von ihr geltend
gemachte und von der Beschwerdegegnerin anerkannte Restlohnforderung sei in Folge
Tilgung durch Verrechnung mit der Darlehensschuld bereits befriedigt worden.

E.4.2



Die Beschwerdefuhrerin rigt, die Vorinstanz sei bei der Wirdigung des Schreibens vom 21.
November 2005 sehr oberflachlich vorgegangen und habe nicht néher ausgefiihrt, weshalb
diesem keine schuldtilgende Wirkung zukommen solle.

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin hat die VVorinstanz den verfassungsmassigen
Anspruch auf Begriindung eines Entscheids nicht verletzt. Die Vorinstanz kam ihrer Pflicht,
ihren Entscheid zu begriinden hinlénglich nach. So hat sie ihre Begriindung durchaus so

abgefasst, dass die Beschwerdefhrerin a's Betroffene den Entscheid sachgerecht anfechten
kann. Ebenso hat die Vorinstanz die wesentlichen Uberlegungen genannt, von denen sie

sich hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stutzt (vgl. zur Begriindungspflicht BGE
1341 83E.4.1S.88; 133111 439 E. 3.3 S. 445; 13011 530 E. 4.3 S. 540; je mit Hinweisen).

E.43

Unbestritten ist, dass die Beschwerdegegnerin der Beschwerdefiihrerin und deren Ehemann
ein Darlehen von Fr. 120'000.-- gewahrte und dieses im Umfang von Fr. 20'000.--
zurtickbezahlt wurde. Hingegen ist bestritten, ob im November 2005 noch eine restliche
Darlehensforderung bestand. Nach der Beschwerdegegnerin ist das Darlehen bis heute nicht
vollstandig getilgt und hat der Saldo des Darlehenskontos Ende Méarz 2007 noch Fr.
18'083.85 betragen. Die Beschwerdefiihrerin fihrt zum Beweis ihrer Behauptung, das
Darlehen sal vollstandig getilgt worden, lediglich das Schreiben der Beschwerdegegnerin
an das Grundbuchamt vom 21. November 2005 an. Dort ist aber nur die Rede von einer

L 6schung der Verkauferhypothek von Fr. 80'000.-- im Grundbuch, nachdem die Schuld
amortisiert worden sei. Bel dieser Formulierung ist es nicht willkarlich, davon auszugehen,
dass aufgrund des Schreibens vom 21. November 2005 der Beweis fir die Tilgung des
Darlehensim Uber Fr. 80'000.-- hinausgehenden Umfang nicht erbracht ist. Die
Beschwerdefihrerin hat keinen anderen Bewels fur die Tilgung der Darlehensrestanz
behauptet und erbracht. Bel dieser Sachlage ist demzufolge keine Willkir zu erblicken,
wenn die Vorinstanz im Ergebnis aus dem Schreiben vom 21. November 2005 an das
Grundbuchamt eine vollsténdige Tilgung der Darlehensschuld nicht abzuleiten vermochte
und schloss, die Uberstundenforderung der Beschwerdegegnerin im Betrag von Fr. 3'422.10
sel durch die noch nicht vollstandig getilgte Schuld aus dem Darlehensgeschéft zur
Verrechnung gebracht worden.

E.5

Schliesdslich bringt die Beschwerdefthrerin vor, die Vorinstanz habe ihr entgegen der Praxis
des Bundesgerichts die Beweidlast fir den Bezug resp. den Nichtbezug von Ferientagen
willkarlich auferlegt.

E.51

Die Vorinstanz erwog, die Beschwerdefihrerin trage die Beweislast betreffend das geltend
gemachte L ohnguthaben fir noch nicht bezogene Ferientage. Die vom Ehemann der
Beschwerdefiihrerin aufgestellten Listen zu den Uberzeiten und dem Ferienguthaben
vermdchten die Behauptungen der Beschwerdefihrerin nicht zu beweisen. Da davon
ausgegangen werden kénne, dass die Beschwerdefthrerin nicht im Besitz besser geeigneter
Beweisunterlagen sei oder die Edition solcher von der Beschwerdegegnerin verlangen
konnte, habe die BeschwerdefUhrerin die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen. Daher
konne ihrer Forderung nicht entsprochen werden, soweit sie den von der
Beschwerdegegnerin anerkannten Anspruch Ubersteige. Soweit die Beschwerdegegnerin die
Lohnforderung aufgrund noch nicht bezogener Ferientage anerkannte, wies die V orinstanz



die Forderung wegen Tilgung durch Verrechnung vollumfanglich ab.

E.5.2

Nach dem von der BeschwerdefUhrerin angerufenen BGE 128 111 271 hat der Arbeitnehmer
sowohl die vertragliche Verpflichtung des Arbeitgebers zur Gewadhrung von Ferien wie
auch ihr Entstehen durch die Dauer des Arbeitsverhaltnisses zu beweisen. Demgegeniber
trégt der Arbeitgeber die Beweislast dafiir, dass und wie viele Ferientage wahrend der
massgebenden Zeit vom Arbeitnehmer bezogen worden sind ( BGE 128 111 271 E. 2a/bb S.
274). Vorliegend kann das angefochtene Urteil dahingehend verstanden werden, dass der
Beschwerdefiihrerin die Beweidast fur das Entstehen des von ihr geltend gemachten
Ferienanspruchs auferlegt wurde. Entsprechend prézisiert denn auch die Vorinstanz in ihrer
Vernehmlassung, die BeschwerdefUhrerin habe keine Belege eingereicht, denen der
zeitliche Umfang ihrer Arbeitspflicht und der Umfang des ihr zustehenden Ferienanspruchs
fUr die geltend gemachte Zeitperiode schlUssig und zweifelsfrel zu entnehmen gewesen
waren. Selbst wenn jedoch der Auffassung der Beschwerdeftihrerin zu folgen wére, wonach
thr in unzuldssiger Weise die Beweislast fur den Bezug der Ferien auferlegt worden sei,
vermochte sie mit ihrer Willkdrriige nicht durchzudringen. Denn eine entsprechende
unzutreffende Auffassung der Vorinstanz hinsichtlich der Verteilung der Beweislast wirde
nicht zur Aufhebung des angefochtenen Urteils wegen Willkur fihren. Wie vorhergehend
ausgefuhrt, liegt Willkur nur vor, wenn der Entscheld in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft und zudem nicht bloss die Begriindung des
Entscheids, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist, was die BeschwerdefUhrerin
aufzuzeigen hat (Erwégungen 2 und 3.1). Die BeschwerdefUhrerin legt namentlich nicht
dar, inwiefern der angefochtene Entscheid im Ergebnis durch eine unzutreffende Verteilung
der Beweidast willkirlich wére, da eine zusétzliche Forderung aufgrund noch nicht
bezogener Ferientage ebenso wie die von der Beschwerdegegnerin anerkannte Forderung
durch Verrechnung getilgt worden wére.

E.6

Die Beschwerde ist aus diesen Grinden abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefthrerin kosten- und
entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG ). Nach Art. 65 Abs. 4 lit.
¢ BGG wird in arbeitsrechtlichen Streitigkeiten mit einem Streitwert bis zu Fr. 30'000.-- die
Gerichtsgebuhr reduziert. Dagegen ist die volle Parteientschadigung geschuldet ( Art. 68
Abs. 2 BGG).
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