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Regeste
Geschéftsfuhrung ohne Auftrag | Vertragsrecht

Erwagungen

E.1l

Vorliegend geht es um eine vermogensrechtliche Angelegenheit mit einem Streitwert von
Fr. 3759.15. Gegen den angefochtenen Entscheid ist daher die Beschwerde in Zivilsachen
ausgeschlossen ((Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ), und die erhobene subsidiare

V erfassungsbeschwerde erweist sich als zulassig ( Art. 113 BGG ). Mit

V erfassungsbeschwerde kann nur die Verletzung verfassungsmassiger Rechte gertigt
werden (Art. 116 BGG ). Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung seines Anspruchs auf
rechtliches Gehdr und des Willkurverbots.

E.2

Der Beschwerdefuhrer rugt als willkurlich, dass die Vorinstanz die V orschriften von Art.
419 und 422 OR Uber die Geschéftsfihrung ohne Auftrag auf den vorliegenden Fall
angewendet hat.

E.21

Die Vorinstanz erwog, diejuristische Person sei eine rechtliche Fiktion. Sie kdnne nicht
selber geschéftliche Tétigkeiten entfalten wie beispielsweise tel efonieren, elektronische
Mails senden oder Computer bedienen. Auch wenn der Werkvertrag nicht zwischen dem
Beschwerdefiihrer personlich und der Beschwerdegegnerin abgeschlossen worden sei, so
habe die Nutzung der Elektroinstallation seinerzeit und auch jetzt im personlichen Interesse
des BeschwerdefUihrers gelegen. Gemass den Grundsétzen der Geschaftsfiihrung ohne
Auftrag kénne der Geschéftsfihrer (Beschwerdegegnerin) vom Geschéftsherrn
(Beschwerdefuhrer) Ersatz fur die fir den Letzteren niitzlichen Verwendungen verlangen.

E.22
Der BeschwerdefUhrer rlgt diese Beurteilung der Vorinstanz zu Recht als unhaltbar. Der
Umstand, dass die juristische Person - hier die Aktiengesellschaft A. AG-die

Elektroinstallation nicht selber bedienen und nutzen kann, sondern letztlich der Nutzen bei
den hinter der juristischen Person stehenden nattirlichen Personen - hier dem
Beschwerdefihrer - liegt, grindet im Wesen der juristischen Person als einer rechtlichen
Fiktion. Daraus kann aber nicht abgeleitet werden, der Werkvertragspartner einer
juristischen Person handle gleichzeitig in Geschéftsfihrung ohne Auftrag fur die hinter der
juristischen Person stehende natlrliche Person und diese schulde ihm eine Vergitung
entsprechend dem vertraglichen Werklohn, wenn dieser bel der juristischen Person nicht
erhéltlich gemacht werden kann. Eine solche Konstruktion missachtet die rechtliche



Eigenstandigkeit der Aktiengesellschaft als juristische Person und kommt einem
unzuléssigen Haftungsdurchgriff auf den Aktionér gleich ( Art. 620 Abs. 2 OR). Die
Vorinstanz hat im Ubrigen gerade selbst klar verworfen, dass die Voraussetzungen fuir
einen ausnahmswei se statthaften Durchgriff auf den Alleinaktionar vorliegend gegeben
waéren, weshalb ihre Erwagungen im Ergebnis auch widersprichlich sind. Dartiber hinaus
verkennt eine solche Konstruktion das Institut der Geschéftsfiihrung ohne Auftrag. Bei der
echten Geschéftsfuhrung ohne Auftrag besorgt jemand ohne Rechtsgrund das Geschéft
einer anderen Person in der Absicht, damit die Interessen dieser anderen Person zu wahren (
Art. 419 OR ; Schmid, in: Zircher Kommentar, 3. Aufl. 1993, N. 63 ff. zu Art. 419 OR ;
Weber, in: Basler Kommentar, 4. Aufl. 2007, N. 2 ff. zu Art. 419 OR ). Diese Elemente sind
vorliegend nicht dargetan. So handelte die Beschwerdegegnerin nicht auftragsios, sondern
aufgrund eines Vertrags mit der A. AG. Zwar hatte die Beschwerdegegnerin zum
Beschwerdefiihrer keine vertragliche Bindung. Sie besorgte jedoch die Elektroinstallation
in Erfullung des zwischen der A. AG und ihr bestehenden Vertrags und nicht in
der Absicht, ohne vertragliche Verpflichtung die Interessen des Beschwerdefiihrers zu
wahren. Vielmehr besorgte sie das Geschéft fur die A. AG und nahm deren
Interessen wahr. Die Vorinstanz lasst schliesslich vollends unerklért, inwiefern die
Geschéaftsbesorgung durch das Interesse des Beschwerdefiihrers geboten gewesen sein soll.
Das Gebotensein der Fremdgeschéftsfuhrung durch das Interesse des Geschéftsherrn bildet
aber Kernelement der echten Geschéftsfiihrung ohne Auftrag und V oraussetzung fr einen
Ersatzanspruch des Geschéftsfuhrers ( Art. 422 OR ; Weber, aa.O., N. 1 zu Art. 422 OR
N. 10 ff. zu Art. 419 OR ). Die Anwendung der Regeln tber die Geschéftsfiihrung ohne
Auftrag ( Art. 419 und 422 OR ) auf den vorliegenden Fall erweist sich demzufolge als
unhaltbar und damit willkarlich.

E.3

Da das angefochtene Urteil aufgrund des begrindeten Willkurvorwurfs aufzuheben ist,
erdbrigt es sich zu prifen, ob weiter eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs vorliegt.

E.4

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen, das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Klage abzuweisen. Ferner ist die Sache zur Neuregelung der Kosten- und
Entschédigungsfolgen des kantonalen Verfahrens an die V orinstanz zuriickzuweisen ( Art.
67 und 68 Abs. 5 BGG ). Bel diesem Verfahrensausgang wird die Beschwerdegegnerin fur
das bundesgerichtliche Verfahren kosten- und entschédigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und
Art. 68 Abs. 2 BGG).
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