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Erwagungen

E.11

Une contestation entre un assuré et une caisse-maladie au sujet de prétentions découlant
d'une assurance complémentaire soumise ala LCA constitue une affaire pécuniaire en
matierecivile, ausensdesart. 72a. 1 et 74a. 1 LTF ( ATF 133 111 439 consid. 2.1 p. 441
S.; 124 111 44 consid. 1a/aap. 46, 232 consid. 2b). Une décision statuant sur une telle
contestation ne peut donc pas étre attaguée par la voie du recours en matiere de droit public
(cf. art. 82 LTF) - comme indiqué dans |e dispositif de |'arrét attaqué -, mais bien par celle
du recours en matiere civile ou, si cette voie n'est pas ouverte, par celle du recours
constitutionnel subsidiaire.

Dans le cas d'espece, lavaleur litigieuse n'atteint pas e minimum légal de 30'000 fr. (art. 51
a.llet.aet74a.1let. bLTF) et la cause ne correspond a aucun des cas de dispense
prévus par laloi (art. 74 al. 2 LTF). Déslors, seul entre en ligne de compte le recours
constitutionnel subsidiaire, au sensdes art. 113 ssLTF, dont les conditions apparai ssent
remplies en I'espéce. En effet, le recours, interjeté par |a partie défenderesse qui a succombeé
dans ses conclusions prises devant |'autorité précédente et qui a donc qualité pour recourir (
art. 115 LTF; cf. ATF 133 [11 421 consid. 1.1 p. 425 s.), est dirigé contre une décision
finale (art. 117 et 90a. 1 LTF) rendue par un tribunal supérieur statuant en derniere
instance cantonale (art. 114 et 75 LTF ). Déposé en temps utile (art. 117 et 100al. 1 LTF)
et dans lesformes prévues par laloi (art. 42 LTF), le recours constitutionnel subsidiaire est
donc en principe recevable.

E.12

L e recours constitutionnel ne peut étre exercé que pour violation des droits constitutionnels
(art. 116 LTF). Le Tribunal fédéral ne se saisit que des griefs soulevés et motivés de fagon
détaillée par la partie recourante (art. 106 al. 2 et 117 LTF ; ATF 134 1 83 consid. 3.2 p. 88;
133 111 439 consid. 3.2 p. 444). | doit statuer sur la base des faits constatés dans la décision
attaquée; il ne peut rectifier ou compléter que les constatations de fait auxquelles I'autorité
précédente est parvenue en violation des droits congtitutionnels ( art. 118 LTF ).

E.2

Larecourante se plaint d'arbitraire dans |'appréciation des preuves et dans |'application du
droit.

E.21

Selon lajurisprudence, I'arbitraire, prohibé par I art. 9 Cst. , ne résulte pas du seul fait
gu'une autre solution pourrait entrer en considération ou méme qu'elle serait préférable; le
Tribunal fédéral ne sécarte de la décision attaguée que lorsque celle-ci est manifestement
insoutenable, qu'elle se trouve en contradiction claire avec la situation de fait, gu'elle viole



gravement une norme ou un principe juridique indiscuté, ou encore lorsqu'elle heurte de
maniere chogquante le sentiment de lajustice et de I'équité. Pour qu'une décision soit annulée
pour cause d'arbitraire, il ne suffit pas que la motivation formulée soit insoutenable, il faut
encore que la décision apparaisse arbitraire dans son résultat ( ATF 134 | 140 consid. 5.4 p.
148; 1331 149 consid. 3.1 p. 153; 1321 13 consid. 5.1 p. 17).

En matiére d'appréciation des preuves et d'établissement des faits, I'autorité verse dans
I'arbitraire lorsqu'elle ne prend pas en compte, sans raison sérieuse, un élément de preuve
propre a modifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée,
ou encore lorsqu'elle tire des conclusions insoutenables a partir des éléments recueillis (
ATF 1291 8 consid. 2.1 p. 9; 118 1a28 consid. 1b p. 30 et les arréts cités).

E.22

Larecourante prétend gque l'instance inférieure n'a pas pris en compte un élément de preuve
essentiel, a savoir I'avis médical du Dr B. , qui est propre ainfluencer le sort du
litige, et qu'elle n'a pas indiqué les motifs de la prééminence de |'appréciation du Dr

A. , médecin-traitant, au détriment de celle du médecin-conseil.

[l n'en est rien. Contrairement a ce que soutient la recourante, les magistrats cantonaux n'‘ont
pas occulté la déposition du médecin-conseil, mais ont été convaincus par celle, précise et
circonstanciée, du Dr A. . lIsont en effet indiqué, a plusieurs reprises, que le
spécialiste en chirurgie orthopédique avait de fagon convaincante expligqué les raisons pour
lesgquelles le patient se trouvait, tout au long de son hospitalisation, en phase de traitement.

Le point de vue relaté par le médecin-conseil est au demeurant discuté a plusieurs reprises
par les juges cantonaux, qui n‘ont donc pas omis d'examiner le contenu de I'avis du Dr

B. . Ainsi, les magistrats ont considéré, dans I'examen des phases de traitement,
guesi I'on devait Sen tenir aux termes de la facture - évoquée par |e médecin-conseil dans
sa déposition - la phase aigué prendrait fin le lendemain de I'opération. Ils ont par ailleurs
indiqué que la durée usuelle du type d'hospitalisation située entre deux et huit jours, a
laquelle le médecin-conseil sest référé, n'était qu'une échelle, une moyenne, qui ne tenait
pas compte des particularités de chague cas d'espece, qu'il convenait pourtant d'examiner.

Pour répondre alarecourante qui rappelle que I'opinion du médecin-traitant doit étre
évaluée avec circonspection dés lors que celui-ci est enclin a prendre parti pour son patient,
il convient d'observer que, dans le cas d'espéece, les magistrats genevois n'avaient pas a
relativiser |'avis du médecin-traitant par rapport a celui du médecin-conseil, puisque I'un
comme |'autre étaient liés aux parties. La recourante ne conteste en outre pas que la teneur
du témoignage du spécialiste en orthopédie est précise et circonstanciée.

Dans ces circonstances, il n'est pas insoutenable, pour la cour cantonale, d'avoir favorisé les
faits, précis et circonstanciés, tels que relatés par le Dr A.

E.23

La recourante reproche encore ala cour cantonale d'avoir tiré des conclusions insoutenables
des preuvesrecueillies.

A I'appui de son grief, larecourante reprend les circonstances évoquées par le Dr

A. , asavoir la nécessité de garder I'acces au patient, |'aptitude de celui-ci arentrer
chez lui, I |mmob|I|3H|0n et lamobilisation deux fois par jour de l'épaule et la
physiothérapie effectuée des le début de la période litigieuse, et soutient que ces éléments



de fait ne sont pas indissociables d'un s§our durant lequel sont essentiellement prodiguées
des mesures médicales de réadaptation. Pour la recourante, la cour cantonale a, de maniére
insoutenable, déduit des considérations du Dr A. que I'hospitalisation litigieuse
n'avait pas pour finalité de faire retrouver au patient la fonction de son épaule.

Larecourante construit son argumentation en opposant d'éventuelles mesures de
réadaptation atout traitement de |'affection, soit en excluant la juxtaposition des premieres
avec le second. Or, c'est précisément ce cas de figure, spécifique au cas particulier, qui est
décrit par le spécialiste en chirurgie orthopédique, ce qui a manifestement échappé ala
recourante. || ressort en effet de la déposition du Dr A. gue, pendant la phase de
traitement, des mesures de réadaptation ont été entreprises. En insistant sur les particul arités
du cas d'espece, |e chirurgien a bien mentionné que le patient devait rester sous son contréle
et que son épaule devait étre tenue totalement immobile, al'exception de la mobilisation
deux fois par jour effectuée par un physiothérapeute.

Danslamesure ou il ressort clairement du témoignage litigieux que les mesures de
réadaptation, a caractere ponctuel, intervenaient en sus du traitement de |'affection de
I'intimé, on ne voit pas que |'autorité cantonale aurait fait une appréciation insoutenable de
cet élément de preuve en retenant que toute la période d'hospitalisation était liée au
traitement et non pas ala réadaptation.

Pour le surplus, la recourante se trompe manifestement de grief, lorsqu'elle reproche aux
juges cantonaux de sétre mépris sur |'objet du litige en sétant fondés sur la durée du s&our
et non pas sur sa hature. Au demeurant, lorsgque les magistrats ont indiqué que le spéciaiste
avait justifié de maniére convaincante la durée de I'hospitalisation, ils se sont prononcés sur
le caractére nécessaire de la durée de |'hospitalisation pour traiter I'affection et non pas sur
la durée de I'hospitalisation en tant que telle, comme compris par la recourante.

Enfin, dés lors que larecourante ne prétend pas que |'autorité cantonale aurait fait une
application arbitraire du droit fédéral en lien avec I'interprétation des conditions générales
du contrat, il n'y apas lieu d'examiner cette question.

E.3

La recourante reproche enfin al'autorité cantonale de sétre fondée sur lagarantie délivrée a
|I'établissement hospitalier pour la condamner ala prise en charge de I'hospitalisation
contestée et dénonce, a cet égard, une violation de l'interdiction de |'arbitraire dans
I'application du droit.

Ainsi, larecourante prétend que les juges cantonaux ont gravement méconnu le principe de
larelativité des conventions, en élargissant les effets de larelation contractuelle nouée entre
elle-méme et |'établissement hospitalier aun tiers, soit al'intimé.

Lacritique de larecourante est d'emblée infondée, puisque indépendamment de I'argument
supplémentaire basé sur la garantie donnée al'établissement hospitalier, 'autorité cantonale
a posé que les conditions générales qui liaient les parties au litige ne prévoyaient pas de
limitation de la prise en charge a la phase aigué du traitement et que, comme toute la
période d'hospitalisation était justifiée par |e traitement et non pas par des mesures de
réadaptation, |'assureur ne pouvait refuser le remboursement des frais.

En outre, 'autorité cantonale n'afait que relever qu'une garantie d'hospitalisation sans

condition engageait son auteur et que celui-ci ne pouvait pas revenir sur sa parole de fagon
rétroactive, sans pour autant prétendre - quoi qu'en dise larecourante - que la garantie de



paiement donnée par |'assurance a l'établissement hospitalier liait également I'assurance a
I'assuré. C'est donc en vain que larecourante seréféreal’ ATF 112 V 190 qui traite de cette
derniére question, ainsi qu'au principe de larelativité des conventions.

Cela éant, on ne voit pas en quoi |'autorité cantonale aurait fait une application
insoutenable du droit fédéral.

E. 4
Sur le vu de ce qui précede, le recours est rejeté.

E.5

Compte tenu de I'issue du litige, lesfrais judiciaires et dépens sont misalacharge dela
recourante, qui succombe (art. 66al. 1 et 68al. 1 et 2 LTF).
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