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Erwagungen

E. 1

Die Vorinstanz erkannte, die Beschwerdefihrerin werde von ihrem L ebenspartner finanziell
unterstiitzt. Diese Unterstiitzung beinhalte die Zahlung ihres Mietanteils, der
Krankenkassenpramie, der Nebenkosten, der L ebenshaltungskosten und Weiteres. Daher
habe die Beschwerdeflhrerin keine finanziellen Verpflichtungen, denen sie nachkommen
musse. Da fur die Beurteilung der Prozessarmut nur nachweislich getétigte Ausgaben zu
berticksichtigen seien, rechnete die Vorinstanz mangels Nachwei ses weder die
Autoleasingraten noch die Ausbildungskosten an. Da die BeschwerdefUhrerin auf ihre
diesbeziigliche Beweidlast schon vor erster Instanz hingewiesen worden sei, wurdeihr
keine Nachfrist gewéhrt. Eine alféllige Verletzung des rechtlichen Gehors durch die erste
Instanz sei als geheilt zu betrachten, da ein uneingeschranktes Novenrecht gelte und das
Obergericht die Sache mit derselben Kognition entscheide wie die erste Instanz. Die
Vorinstanz erkannte, die Beschwerdefiihrerin kdnne mit ihrem variablen Einkommen, das
im Juli 2008 Fr. 3'899.45 betragen habe, die angesichts des Streitwerts nicht alzu hoch
ausfallenden eigenen Parteikosten im arbeitsgerichtlichen Verfahren sowie auch im
kantonalen Beschwerdeverfahren bezahlen. Fur dieses sei das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege auch zufolge Aussichtslosigkeit abzuweisen.

E.2

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, sie sei mit ihrem Lebenspartner nicht verheiratet,
weshalb keine eheliche Beistandspflicht bestehe. Die von ihrem Lebenspartner
Ubernommenen L ebenshal tungskosten seien zu berlicksichtigen. Sie verweist diesbeziiglich
auf eine bei den Akten liegende schriftliche Bestétigung ihres L ebenspartners. Angesichts
ihres Nettoeinkommens gemass der im kantonalen Beschwerdeverfahren eingereichten
Steuerveranlagung fir das Jahr 2007 von Fr. 25'262.-- sei offenkundig, dassdie
Beschwerdefhrerin aus ihrem Einkommen ihr Existenzminimum nicht decken kénne.
Daher sal es Uberspitzt formalistisch, wenn die Vorinstanz die unentgeltliche
Prozessfuihrung verweigere, weil die Beschwerdefiihrerin es versdumt habe, samtliche
Ausgaben wie beispiel sweise die Leasingraten zu belegen. Im Ubrigen sei die Verfiigung
des Arbeitsgerichts Zurzach offensichtlich unzul&ssig, da der Beschwerdefihrerin keine
Gelegenheit zur Verbesserung ihres alfallig mangel haften Gesuchs gegeben worden sei.
Zudem seien das arbeitsgerichtliche Verfahren und das Beschwerdeverfahren vor der
Vorinstanz voneinander unabhangige Verfahren, weshalb nicht nachvollziehbar sei, dassim
kantonalen Beschwerdeverfahren die zu Unrecht vorenthaltene Nachfrist erneut nicht
eingeraumt worden sei. Der Beschwerdefuhrerin dirfe das Recht auf unentgeltliche
Prozessfiihrung nicht wegen mangelnder Mitwirkung verweigert werden. Fur eine derartige
Einschrénkung ihres Grundrechts gebe es keine gesetzliche Grundlage. Im Rahmen des
nunmehr mit gerichtlichem Vergleich rechtskraftig abgeschlossenen



Arbeitsgerichtsverfahrens und des Beschwerdeverfahrens gegen die Abweisung der
unentgeltlichen Rechtsvertretung seien der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen von ca. Fr.
5'000.-- entstanden, welche sie angesichts der Ausgleichsschulden gegentiber ihrem

L ebenspartner sowie der kommenden V erpflichtungen (Ausbildungskosten / Abzahlung der
Restforderung fur das Auto) nicht binnen angemessener Frist abzahlen konne.

E.3

Hinsichtlich des Streitwerts ist die subsidiére V erfassungsbeschwerde gegeben, da dieser
den fur die Beschwerde in Zivilsachen notwendigen Betrag nicht erreicht ( Art. 74 Abs. 1
lit. aBGG).

E.31

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um einen selbstandig ertffneten
Zwischenentscheid (Art. 93 Abs. 1 BGB), der weder die Zustandigkeit noch ein
Ausstandsbegehren zum Gegenstand hat ( Art. 92 BGG ). Gegen diesen ist die Beschwerde
nur zuldssig (Art. 117 BGG ), wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur
ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG ) und deshalb die
gesonderte Anrufung des Bundesgerichts rechtfertigen wiirde oder wenn der
Zwischenentscheid einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann ( Art. 93
Abs. 1lit. aBGG ), wobei der mogliche Nachteil nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtes rechtlicher Natur sein muss, also auch durch einen fir den
Beschwerdefiihrer glinstigen Endentscheid des Bundesgerichts nicht mehr behoben werden
konnte. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsist in der Beschwerde darzutun,
inwiefern ein Ausnahmefall vorliegt. Sofern dies offensichtlich ist und sich aus dem
angefochtenen Urteil ergibt, kann sich der Beschwerdeftihrer mit knappen Hinweisen
begniigen. Ansonsten muss er im Einzelnen darlegen, dass die Voraussetzungen fur eine
separate Anfechtung des Zwischenentscheides gegeben sind (vgl. Urteil des Bundesgerichts
4A 92/2007 vom 8. Juni 2007 E. 2 mit Hinweisen).

E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin behauptet, die Ablehnung der Gesuche um unentgeltliche
Rechtspflege begriinde einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil und verweist auf BGE
128V 199 E. 2b S. 202. Der zitierte Bundesgerichtsentscheid behandelt indessen die
Aufforderung zur Leistung eines Kostenvorschusses, verbunden mit der Ankindigung, im
Unterlassungsfall werde auf das Rechtsmittel nicht eingetreten, womit das Verfahren ohne
Sachurteil seinen Abschluss fande. Die BeschwerdefUhrerin riskiert demgegeniber nicht,
dass zufolge Nichtbewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht auf ihre Eingabe
eingetreten wird (vgl. Urteil 2D_1/2007 vom 2. April 2007 E. 3.3, wo das Vorliegen eines
nicht wieder gutzumachenden Nachteils verneint wurde, nachdem der Gesuchsteller nach
Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege den Kostenvorschuss bezahlt hatte, der
Zugang zum Gericht mithin jedenfalls gewahrt war). Der zitierte Bundesgerichtsentscheid
ist mithin nicht einschl&gig. Auch aus der Rechtsprechung des Bundesgerichts, geméss
welcher Zwischenentscheide, mit denen die unentgeltliche Rechtspflege verweigert wird, in
der Regel einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil zur Folge haben (vgl. BGE 129 |
129E. 1.1 S.131; 1261 207 E. 2a S. 210 mit Hinweisen), kann die Beschwerdefihrerin
nichts zu ihren Gunsten ableiten. Nach ihren eigenen Ausfihrungen wurde das Verfahren
vor dem Arbeitsgericht mit ihrer Zustimmung durch rechtskraftigen Vergleich



abgeschlossen. Das Risiko, dass der Beschwerdefiihrerin der Zugang zum Gericht aus
finanziellen Grinden versperrt sein konnte oder dass sie allenfalls in der Wahrnehmung
ihrer Rechte im Verfahren mangel s Rechtsbei stands unwiederbringlich beeintréchtigt ware,
besteht somit nicht mehr. Unter diesen Umstanden hétte die Beschwerdefihrerin im
Einzelnen darlegen missen, zu welchem anderen nicht wieder gutzumachenden Nachtell
die Verweigerung der unentgeltlichen Rechtspflege fihren kénnte. Mit dem blossen
Verweis auf nicht einschlégige Prgjudizien begrindet die Beschwerdefihrerin nicht
hinreichend, inwiefern ihr ein nicht wieder gutzumachender Nachteil droht. Sie bezeichnet
auch keine Griinde, die ausnahmsweise ein Absehen von der V oraussetzung des nicht
wieder gutzumachenden Nachteils rechtfertigen kénnten.

E.33

Abgesehen davon stellt sich die Frage, ob die BeschwerdefUhrerin Gberhaupt den
Zwischenentscheid vor Bundesgericht anfechten kann, wenn sie den Endentscheid
unangefochten in Rechtskraft erwachsen l&sst. Selbst wenn man der BeschwerdefUhrerin
nicht zumuten wollte, den erstinstanzlichen Endentscheid Uber den Vergleich anzufechten,
ware eine Auseinandersetzung damit unerlasslich, um aufzuzeigen, inwiefern sich der
Zwischenentscheld darauf ausgewirkt hat und dass ein alfaliger Nachteil nicht bereits
behoben wurde.

E.34

Damit erscheint die Beschwerde bezliglich der Anfechtbarkeit des Zwischenentscheides
jedenfalls nicht hinreichend begriindet, weshalb nicht darauf einzutreten ist.

E.4

Darlber hinaus gentigen die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin den
Begrundungsanforderungen an eine Verfassungsbeschwerde nicht.

E.41

Die Lebenspartner bestimmen grundsétzlich selbst, wie sie ihr Zusammenleben regeln (vgl.
BGE 10811 204 E. 4 S. 208 f.). Wie diese Regelung konkret aussah, ist eine Frage der
Wirdigung der tatséchlichen Umstande, von welcher das Bundesgericht nur abweichen
kann, wenn die Sachverhaltsfeststellung unter V erletzung e nes verfassungsmassigen
Rechts zustande kam ( Art. 118 Abs. 2 und Art. 116 BGG ), was die BeschwerdefUhrerin
prézise geltend zu machen hétte (Art. 117 1.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 133111 439 E.
3.2 S. 445 mit Hinweis).

Die Vorinstanz hat festgehalten, die BeschwerdefUhrerin misse dank der Unterstiitzung
Ihres L ebenspartners keinen finanziellen V erpflichtungen nachkommen, so dassihr
gentigend Geld verbleibe, um die Prozesskosten selbst zu bestreiten. Was die
Beschwerdefuhrerin dagegen vorbringt, gentigt nicht, um den Vorwurf willkdrlicher
Beweiswurdigung zu begriinden. So reicht der blosse Verweis auf das Schreiben des

L ebenspartners nicht, um die Beweiswirdigung der Vorinstanz as willkurlich und damit
gegen Art. 9 BV verstossend auszuweisen, zumal dem L ebenspartner durchaus daran
gelegen sein kann, dass der BeschwerdefUhrerin die unentgeltliche Rechtspflege bewilligt
wird. Die Ausfihrungen, wonach den Lebenspartner keine eheliche Unterstitzungspflicht
treffe, gehen an der Sache vorbei, da vom L ebenspartner nicht verlangt wird, die
Prozesskosten zu tbernehmen. Mangels hinreichender Begriindung ware insowelit nicht auf
die Beschwerde einzutreten.



E.42

Auch die Ruge betreffend fehlender gesetzlicher Grundlage fir eine Einschrankung der
Grundrechte der Beschwerdefiihrerin geht an der Sache vorbei, obliegt es doch
grundsétzlich dem Gesuchsteller, seine Einkommens- und Vermdgensverhatnisse
umfassend darzustellen und soweit moglich zu belegen. Verweigert er die zur Beurteilung
seiner aktuellen Gesamtsituation erforderlichen Angaben oder Belege, so kann die
Bedurftigkeit ohne Verletzung von Art. 29 Abs. 3 BV verneint werden (vgl. BGE 120 la
179 E. 3aS. 181 f. mit Hinweisen). Von einer Einschrankung der Grundrechte der
Beschwerdefiihrerin kann daher keine Rede sein, weshalb auf ihre daran ankniipfenden
Ausfuhrungen ebenfalls nicht einzutreten ist.

E.43

Nicht nachvollziehbar ist die Meinung der Beschwerdefihrerin, die Vorinstanz hétte eine
Nachfrist ansetzen missen, damit die Beschwerdefihrerin zusétzliche Dokumente hétte
beibringen kénnen. Die Beschwerdefhrerin geht auf die Erwéagung, sie habe bereits aus
dem erstinstanzlichen Urteil entnehmen kdnnen, dass die entsprechenden Dokumente
notwendig seien, nicht ein und setzt sich auch mit den Ausfuhrungen der Vorinstanz zur
Heilung einer moglichen Verletzung des rechtlichen Gehors durch die erste Instanz nicht
hinreichend auseinander, sondern beschrankt sich darauf, ihre eigene Auffassung und
rechtliche Wirdigung der Geschehnisse darzulegen. Damit gentigt sie den
Begrundungsanforderungen nicht (BGE 134V 138 E. 2.1 S. 143; 133111 439E. 3.2 S. 444
mit Hinweis). Dass sich die Voraussetzungen fr die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Verfahren vor dem Arbeitsgericht und im Rechtsmittel verfahren
unterscheiden, ist nicht von Belang, dadie Vorinstanz die unentgeltliche Prozessfuhrung fir
das Rechtsmittel verfahren auch mit der Aussichtslosigkeit begriindet hat, so dass der Frage
der Bedurftigkeit insoweit keine Bedeutung zukommt. Daran dndert auch der Umstand
nichts, dass mit dem Rechtsmittel gerade die Gehorsverletzung gertigt wurde, denn
diesbeziiglich féllt ins Gewicht, dass die Beschwerdefuhrerin mit dem Rechtsmittel vor der
Vorinstanz die gemass dem erstinstanzlichen Urteil notwendigen Belege nicht nachgereicht
hat. Eine vernunftige Person, welche das Prozessrisiko selbst tragen musste, wirde kein
Rechtsmittel ergreifen, ohne die entsprechenden Beweismittel einzureichen, so dassdie
Vorinstanz mit Recht von Aussichtslosigkeit ausgehen konnte.

E.44

Soweit sich die Beschwerdefuhrerin auf die aufgelaufenen Anwaltskosten beruft, legt sie
nicht dar, dass sie bereits vor der Vorinstanz Entsprechendes vorgebracht hat,
beziehungswel se dass die Kosten schon in dieser Hohe aufgelaufen waren, alsdie
Vorinstanz ihren Entscheid fallte. Dies wére aber notwendig, damit der Umstand bel
Beurteilung der Beschwerde Uberhaupt in Betracht gezogen werden konnte ( Art. 118 BGG
), abgesehen davon, dass die in der Beschwerde angegebenen Fr. 5'000.-- mit Blick auf den
Streitwert a's exorbitant erscheinen.

E.5

Nach dem Gesagten ware mangels hinreichender Begrindung auf die Beschwerde selbst
dann nicht einzutreten, wenn die Beschwerdefhrerin rechtsgentiglich dargelegt hétte, dass
die Voraussetzung fur die Anfechtung des Zwischenentscheides gegeben wéren. Wegen der
offensichtlichen Aussichtslosigkeit der Beschwerde fallt die Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung fir das bundesgerichtliche Verfahren ausser Betracht. Angesichts der



arbeitsrechtlichen Natur der Streitigkeit, wird die Beschwerdefhrerin nur reduziert
kostenpflichtig ( Art. 65 Abs. 4 BGG).
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