BGer 4D_10/2025 vom 10. Februar 2025

Bundesgericht, 2025-02-10, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_4D 10 2025
FR: TF 4D_10/2025 du 10 février 2025

IT: TF 4D_10/2025 del 10 febbraio 2025

Erwagungen

E.1

Par ordonnance du 16 juillet 2024, la Juge de paix du district de Morges a ordonné a

A. et B. de quitter et rendre libres pour le 9 ao(t 2024 les locaux qu'ils
occupaient dans un immeuble situéaT. , Sous peine d'y étre contraints par laforce
publigue sur requéte de la bailleresse C.

E.2

Le 25 juillet 2024, A. et B. ont appelé de cette décision aupres de la

Cour d'appel civile du Tribunal cantonal du canton de Vaud.

Par pli daté du 15 septembre 2024, adressé ala cour cantonale le 26 novembre 2024, les
appelants ont déclaré quitter I'appartement litigieux et, partant, retirer leur appel.

Par arrét du 9 décembre 2024, la Cour d'appel civile du Tribunal cantonal vaudois apris
acte du retrait de I'appel et rayé la cause du réle.

E.3

Le 16 janvier 2025, A. et B. (ci-aprés:. les recourants) ont formé un
recours au Tribunal fédéral al'encontre de cet arrét.

Le Tribunal fédéral n'a pas requis le dépbt d'une réponse au recours.

E.4

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 139 111 252 consid. 1.1).

E.41

A teneur del'art. 42 al. 2 delaloi sur le Tribunal fédéral (LTF; RS 173.110), le recours
adressé au Tribunal fédéral doit étre motive (al. 1) et les motifs doivent exposer
succinctement en quoi la décision attaquée viole le droit (al. 2). La partie recourante doit
discuter les motifs de la décision attaquée et indiquer précisément en quoi elle estime que
I'autorité précédente a méconnu le droit ( ATF 142 111 364 consid. 2.4 et les références
citées).

E.4.2

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut rectifier ou compléter les constatations de |'autorité précédente que si elles
sont manifestement inexactes ou découlent d'une violation du droit au sensdel' art. 95 LTF
(art. 1054d. 2 LTF). "Manifestement inexactes' signifieici "arbitraires’ ( ATF 140 111 115
consid. 2; 135 111 397 consid. 1.5). Encore faut-il que la correction du vice soit susceptible
dinfluer sur lesort delacause (art. 97a. 1 LTF).



Lacritique de I'état de fait retenu est soumise au principe strict de |'allégation énoncé par I'
art. 106 a. 2LTF (ATF 140 111 264 consid. 2.3 et les références citées). La partie qui
entend attaquer les faits constatés par |'autorité précédente doit expliquer clairement et de
maniére circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées (ATF 140 111 16 consid.
1.3.1 et les références citées). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables (ATF
1451V 154 consid. 1.1; 142 111 364 consid. 2.4; 140 111 264 consid. 2.3). Si la critique ne
satisfait pas a ces exigences, les allégations relatives a un état de fait qui sécarterait de celui
de la décision attaguée ne pourront pas étre prises en considération ( ATF 140 111 16 consid.
1.3.1).

E.43

Le présent recours ne satisfait de toute évidence pas aux exigences de motivation rappel ées
ci-dessus. Les recourants se contentent en effet de présenter, sur un mode purement
appellatoire, leur propre version des faits sans établir que ceux-ci auraient été établis
arbitrairement par |'autorité cantonale. En tout état de cause, ils ne démontrent nullement en
guoi I'autorité précédente aurait enfreint le droit fédéral en rayant la cause du réle apres
avoir constaté qu'ils avaient retiré leur appel. Il suit de laque le recours est irrecevable. Les
conclusions prises par les recourants, qui sont en grande partie nouvelles, et qui ne tendent
pas a l'annulation, respectivement alaréforme de I'arrét attaqué sont également irrecevables
(art.994d.2LTF).

E. 44

Indépendamment de ce qui précede, le recours se révéle manifestement irrecevable pour un
autre motif.

E. 441

Selonl'art. 76 . 1 let. b LTF, la partie recourante doit avoir un intérét digne de protection
al'annulation de la décision attaquée. L'intérét digne de protection consiste dans I'utilité
pratique que |'admission du recours apporterait & son auteur, en lui évitant de subir un
préjudice que la décision attaguée lui occasionnerait. L'intérét doit étre actuel, c'est-a-dire
qu'il doit exister non seulement au moment du dépét du recours, mais encore au moment ou
I'arrét est rendu (arrét 4D_25/2021 du ler juin 2021). Le Tribunal fédéral déclare le recours
irrecevable lorsque I'intérét digne de protection fait défaut au moment du dépbt du recours (
ATF 1421 135 consid. 1.3.1 et les références citées).

E.44.2

En I'occurrence, il ressort des faits constatés par la juridiction cantonale que les recourants
ont quitté I'appartement gu'ils occupaient avant que la cour cantonale ne statue sur |'appel
gu'ils avaient formé a l'encontre de I'ordonnance d'expulsion prononcée aleur encontre. |1
apparait ainsi que leur intérét pratique al'admission du présent recours avait disparu avant
le dépbt de celui-ci, puisqu'ils avaient déja libéré I'appartement objet de la procédure
d'expulsion.

Au vu de ce qui précede, le recours est manifestement irrecevable, ce gu'il y alieu de
constater selon la procédure simplifiéedel' art.108 LTF .

E.5

Lesfrais de la présente procédure seront mis solidairement ala charge des recourants, qui
succombent (art. 66 al. 1 et 5LTF). Il n'y apas lieu al'allocation de dépens.
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