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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zuldssigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 149 111 277 E. 3.1 mit Hinweisen).

E.11

Die Beschwerde gegen einen Entscheid ist innert 30 Tagen nach der Eroffnung der
vollstéandigen Ausfertigung beim Bundesgericht einzureichen ( Art. 100 Abs. 1 BGG ). Der
angefochtene Entscheid des Kantonsgerichts Luzern vom 10. Juni 2024 wurde dem
Beschwerdefthrer am 13. Juni 2024 zugestellt und somit schriftlich begriindet eroffnet. Die
Beschwerdefrist von dreissig Tagen begann damit am 14. Juni 2024 zu laufen ( Art. 44 Abs.
1 BGG ) und endete am 16. August 2024 ( Art. 45 Abs. 1, Art. 46 Abs. 1 lit. b BGG ). Der
Beschwerdefiihrer hat seine Beschwerde fristgerecht am 8. Juli 2024 zu Handen des
Bundesgerichts der Schweizerischen Post Ubergeben. Die ergénzende Eingabe mit
Postaufgabe am 20. August 2024 erfolgte dagegen verspétet und ist nicht zu
berticksichtigen.

E.12

Der Streitwert erreicht die Streitwertgrenze fir eine Beschwerde in Zivilsachen gemass Art.
74 Abs. 1 BGG nicht. Dieseist daher nur zuléssig, wenn sich eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung stellt ( Art. 74 Abs. 2 lit. aBGG ), was die beschwerdefihrende
Partel aufzuzeigen hat ( Art. 42 Abs. 2 Satz 2 BGG ). Der Beschwerdefuhrer behauptet
nicht, dass sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt und esist auch nicht
ersichtlich, inwiefern sich eine solche stellen konnte. Unter diesen Umsténden ist die
Beschwerde in Zivilsachen nicht zul&ssig, sondern es steht die subsidiare
Verfassungsbeschwerde im Sinne der Art. 113-119 BGG offen.

E.13

Mit der subsidiaren V erfassungsbeschwerde kann ausschliesslich die Verletzung von
verfassungsmassigen Rechten gertigt werden ( Art. 116 BGG ). Diesbezlglich gilt eine
qualifizierte Rugepflicht. Das Bundesgericht prift die Verletzung von Grundrechten nicht
von Amtes wegen, sondern nur insofern, als eine solche Rige in der Beschwerde
vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 117 in Verbindung mit Art. 106 Abs. 2 BGG ).
Dies bedeutet, dass klar und detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen
Entscheids darzulegen ist, inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen
(BGE 135111 232 E. 1.2; 1341 83 E. 3.2; je mit weiteren Hinweisen).

E.14

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 118 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den



streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, aso die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
1401111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie unter Verletzung eines verfassungsmassigen Rechts
zustande kam ( Art. 118 Abs. 2 und Art. 116 BGG ), was die beschwerdefiihrende Partel
prazise geltend zu machen hat (Art. 117i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 136 | 332 E.
2.2; 133 111 439 E. 3.2). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein konnen ( BGE 133 111 393 E. 7.1, 585 E. 4.1).

E.21

Die Erstinstanz erwog, der Beschwerdegegner stiitze sein Rechtsoffnungsgesuch auf den
Einspracheentscheid vom 24. August 2023 und die dazugehorige Schlussrechnung, die den
formellen Anforderungen an vollstreckbare steuerrechtliche Verfligungen gentigen und die
Voraussetzung fir die Gewéhrung der definitiven Rechtsoffnung erfillen wirden. Der
Beschwerdefiihrer erhebe keine Einwendungen gemass Art. 81 SchKG , die dies verhindern
konnten. Er erlutere und berechne einzig unter Beilage eines Stapels von Unterlagen,
weshalb die Staats- und Gemeindesteuern nach seiner Ansicht zu hoch veranlagt und
fakturiert worden seien. Damit verkenne er, dass das Rechtsoffnungsverfahren nicht dazu
diene, die Steuerforderung nochmals auf ihre Hoéhe und Angemessenheit zu Uberprifen.
Hierzu hétte der BeschwerdefUhrer gegen den Einspracheentscheid

V erwaltungsgerichtsbeschwerde fuhren kdnnen. Das Versaumen der Erhebung dieses
Rechtsmittels konne nicht im Rechtsoffnungsverfahren nachgeholt werden. Die Vorinstanz
trat auf die Beschwerde gegen den Rechtsoffnungsentscheid mit der Begrindung nicht ein,
der BeschwerdefUhrer setze sich nicht mit den zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz
auseinander. Er schildere erneut seine Sicht der Dinge zur Berechnung der Staats- und
Gemeindesteuern. Diese Wiederholung der erstinstanzlichen Vorbringen stelle keine
Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Entscheid dar.

E.22

Der subsidiaren V erfassungsbeschwerde vor Bundesgericht kann somit nur Erfolg
beschieden sein, wenn der Beschwerdeflhrer hinreichend begrindet, inwiefern die
Vorinstanz in Anwendung der formellen Anforderungen an eine hinreichende
Beschwerdebegriindung im kantonalen V erfahren verfassungsméassige Rechte verletzt hétte.
Der Beschwerdefuhrer begnigt sich indes auch vor Bundesgericht damit, zahlreiche
Beilagen zur Steuerveranlagung einzureichen und die Vermutung aufzustellen, jemand habe
einen Fehler begangen, der durch das Bundesgericht korrigiert werden misse. Damit gentigt
er den Anforderungen an eine hinreichende Beschwerde vor dem Bundesgericht
offensichtlich nicht. Auf die Beschwerdeist somit mangels hinreichender Begriindung nicht
einzutreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG).

E.3

Der Beschwerdefuhrer wird bel diesem Verfahrensausgang kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Dem Beschwerdegegner ist keine Parteientschadigung zuzusprechen ( Art. 68 Abs.
3BGG).
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