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Regeste
Gesdllschaftsrecht

Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob und inwiewelt auf
ein Rechtsmittel eingetreten werden kann (BGE 1271 92 E. 1S93; 1251 14 E. 2aS. 16,
mit Hinweis).

E.12

Die angefochtene Verfligung ist ein letztinstanzlicher Entscheid eines kantonalen Gerichts
beziiglich eines durch das Bundesprivatrecht geregelten Einsichtsrechts, weshab eine
Zivilrechtsstreitigkeit vorliegt. Diese ist vermogensrechtlicher Natur, weil der Klager mit
seinen Begehren letztlich einen wirtschaftlichen Zweck verfolgt (vgl. BGE 118 11 528 E. 3c
S. 531). Der angefochtene Entscheid ist damit berufungsfahig, wenn geméss Art. 46 OG der
Streitwert von Fr. 8'000.-- nach Massgabe der Rechtsbegehren, wie sie vor der letzten
kantonalen Instanz noch streitig waren, erreicht ist ( BGE 120 Il 352 E. 1). Das

Handel sgericht erachtete gemass seiner Rechtsmittelbel ehrung diesen Streitwert al's
gegeben. Die Beklagte macht geltend, der Interessenwert der Streitsache betrage
mindestens Fr. 30'000.--, da zwischen den Parteien ein Konkurrenzverhdltnis bestehe und
der Kl&ger an den verlangten Angaben ein erhebliches wirtschaftliches Interesse habe.
Diese Angabe ist plausibel und wurde vom Kl&ger, der keine Berufungsantwort einreichte,
auch nicht bestritten. Unter diesen Umstanden ist davon auszugehen, der erforderliche
Streitwert sei erreicht. Demnach ist auf die form- und fristgerechte Berufung grundsétzlich
einzutreten.

E.21

Das Handel sgericht ging implizit davon aus, der Klager konne fur die Zeit, wahrend der er
Aktiondr der Beklagten war, geméass Art. 696 Abs. 3 OR noch wahrend eines Jahres nach
der Generalversammlung von der Gesellschaft den Geschéftsbericht in der von der
Generalversammlung genehmigten Form sowie den Revisionsbericht verlangen.

E.22

Die Beklagte wendet ein, das Handel sgericht habe verkannt, dass der Kléger mit dem
Verkauf seiner Aktien seine Aktionars- bzw. Mitgliedschaftsrechte verloren habe und er
daher keinen Informationsanspruch mehr gegentiber der Gesellschaft erheben kénne. Dazu
fehle ihm ein schutzwirdiges Interesse. Die Vorinstanz habe damit verkannt, dass dem
Klager mangels Aktionéarseigenschaft im Zeitpunkt des Herausgabebegehrens die
Aktivlegitimation zur Geltendmachung von Anspriichen gemass Art. 696 Abs. 3 OR fehle.



E.23

Eine Aktiengesellschaft hat ihre Jahresrechnung und Konzernrechnung nach Abnahme
durch die Generalversammlung mit den Revisionsberichten entweder im Schwel zerischen
Handel samtsbl att zu veroffentlichen oder jeder Person, die es innerhalb eines Jahres seit
Abnahme verlangt, auf deren Kosten eine Ausfertigung zuzustellen, wenn die Gesell schaft
Anlelhensobligationen ausstehend hat oder ihre Aktien an der Borse kotiert sind ( Art. 697h
Abs. 1 OR). Bel den tbrigen Aktiengesell schaften kdnnen - abgesehen von den
Glaubigern, die ein schutzwirdiges I nteresse nachweisen ( Art. 697h Abs. 2 OR) - nur die
Aktionéare den Geschéftsbericht und den von der Generalversammlung genehmigten
Revisionsbericht verlangen ( Art. 696 Abs. 3 OR ). Dieses Informationsrecht ist ein
personliches Mitgliedschaftsrecht des Aktionars (Felix Horber, Die Informationsrechte des
Aktionérs, Eine systematische Darstellung, S. 28 Rz. 77; vgl. auch BGE 109 11 47 E. 2). Es
soll dem Aktionér ermdglichen, die finanzielle Lage der Gesellschaft einzuschétzen und
seine Kontrollrechte gegentiber der Aktiengesellschaft und ihren Organen wahrzunehmen
(vgl. Marginalie zu Art. 696 OR ; Weber, Basler Kommentar, Obligationenrecht I1, Art.
530-1186 OR, 2. Aufl., N. 1 und 5 zu Art. 696 OR ; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel,
Schwei zerisches Aktienrecht, S. 502 Rz 146; Horber, aa.O., S. 24 ff. Rz 65-69, mit
weiteren Hinweisen). Dieser Schutzzweck entfallt, wenn ein Aktiondr seine Aktien
verkauft. Entsprechend hat ein ehemaliger Aktionér als solcher an der Ausiibung seiner
vormaligen Informationsrechte in der Regel kein schiitzenswertes Interesse mehr. Er kann
diesfalls seine ehemaligen Auskunftsrechte nicht mehr geltend machen, dajedes
Klagebegehren ein hinreichendes Interesse voraussetzt, welches sich bei Anspriichen nach
Bundesrecht nach diesem Recht bestimmt ( BGE 122 I11 279 E. 3a S. 282; vgl. bezlglich
des Feststellungsinteresses BGE 127 111 481 E. 1¢c S. 484 f.).

E.24

Der Klager legt in seiner Klage nicht dar, inwiefern er am verlangten Informationsrecht als
ehemaliger Aktionar ein schutzwirdiges Interesse haben soll. Der Instruktionsrichter des
Handel sgerichts hat demnach Bundesrecht verletzt, wenn er annahm, der Kl&ger kdnne
Kraft seiner Stellung als ehemaliger Aktionar Informationsrechte gegentiber der
Aktiengesellschaft geltend machen. Demnach kann offen bleiben, ob er diese Rechte - wenn
er noch Aktiondr wére - rechtzeitig ausgelibt hétte. Dass der Kl&ger als Glaubiger gemass
Art. 697h Abs. 2 OR ein schutzwiirdiges Interesse an der Kenntnis der verlangten
Informationen hétte, machte er nicht geltend.

E.31

Das Handel sgericht nahm an, der Kléger habe einen Anspruch auf den Geschéftsbericht des
Geschéftgahres 2001, da er bis zum 6. Dezember 2001 Verwaltungsrat der Gesellschaft
gewesen sei und ihm als solcher gemass Art. 715a Abs. 3 OR das Recht zugestanden habe,
Uber den Geschéaftsgang informiert zu werden. Dieses Informationsrecht entspreche der
Verantwortlichkeit des Klagers als Verwaltungsrat gegentber der Gesellschaft, den
Aktiondren und den Gesellschaftsglaubigern.

E.32

Die Beklagte wendet ein, der Klager konne sich nach seinem Ruicktritt aus dem
Verwaltungsrat nicht mehr auf das Recht eines Verwaltungsrats gemass Art. 715a Abs. 3
OR berufen. Es gebe keinen Grund dieses Recht, welches zur Austibung des
Verwaltungsratsmandats notwendig sei, Uber dessen Dauer hinaus zu erstrecken. Zudem



betreffe das Informationsrecht des Verwaltungsrats laufende Geschéfte, nicht jedoch einen
nach Abschluss des Verwaltungsratsmandates erstellten Jahresabschluss. Alsdann richte
sich Art. 715a Abs. 3 OR gegen die mit der Geschéftsfihrung betrauten Personen und nicht
die Aktiengesellschaft, weshalb diese insowelit nicht passiviegitimiert sein kdnne.

E.33

Das Recht auf Auskunft und Einsicht der Verwaltungsréte wird in Art. 715a OR geregelt.
Diese Bestimmung statuiert als Grundsatz, dass jedes Mitglied des Verwaltungsrats
Auskunft Uber alle Angelegenheiten der Gesellschaft verlangen kann (Abs. 1). Im
Einzelnen wird insbesondere vorgesehen, dass jedes Mitglied des Verwaltungsrats
ausserhalb der Sitzungen von den mit der Geschéftsfiihrung betrauten Personen Auskunft
Uber den Geschéaftsgang verlangen (Abs. 3) und, soweit esfur die Erfullung einer Aufgabe
erforderlich ist, dem Prasidenten beantragen kann, dassihm Bucher und Akten vorgelegt
werden (Abs. 4). Diese Informationsrechte werden den Verwaltungsréten - wie 715a Abs. 4
OR zeigt - zum Zwecke der Erfullung ihrer Aufgabe eingeraumt. Nach Beendigung dieser
Aufgabe entfallt daher in der Regel der Grund des Auskunfts- und Einsichtsrechts der
Verwaltungsréte. Ein ehemaliges Verwaltungsratsmitglied hat deshalb grundsétzlich auch
bezuglich der Vorgange wahrend seiner Amtszeit an der Geltendmachung dieses Rechts
kein hinreichendes Interesse mehr (vgl. zu dieser Voraussetzung E. 2.3 hievor). Ein solches
ist jedoch zu bejahen, sowelt der ehemalige Verwaltungsrat Informationen bendtigt, um
strittige Anspriche - insbesondere Verantwortlichkeits- oder Honoraransprtiche - bezlglich
des abgeschl ossenen V erwaltungsratsmandats beurteilen zu konnen (Homburger, Zircher
Kommentar, N. 496 zu Art. 715a OR ; Thomas C. Bachtold, Die Information des
Verwaltungsrates: Insbesondere das Recht auf Auskunft und Einsicht geméass OR Art. 7153,
Diss. Bern 1997, S. 128 f.; Wernli, Basler Kommentar, aa.O., N. 4 zu Art. 715aOR ; vgl.
zur Regel Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, a.a.O., S. 306 Fn. 49a; Georg Krneta,
Praxiskommentar Verwaltungsrat, S. 174 Rz. 926; Horber, aa.O., S. 114).

E.34

Im vorliegenden Fall begriindete der Klager das Begehren um Aushandigung der verlangten
Jahresabschltisse damit, dass er nach seinem Ausschluss aus dem Verwaltungsrat von
seinem Recht Gebrauch machen wolle, die festgestellten Jahreswerte und die
ordnungsgemasse Geschéftsfihrung zu tberprifen. Er legt jedoch nicht dar, inwiefern er an
dieser Uberprifung ein schutzwiirdiges I nteresse haben soll. So macht er insbesondere nicht
geltend, dass er die verlangten Jahresabschllisse zur Abklérung strittiger Forderungen
betreffend das V erwaltungsratsmandat benétige. Das Handel sgericht hat demnach
Bundesrecht verletzt, wenn es annahm, der Klager kdnne als ehemaliger Verwaltungsrat
einen Anspruch auf Informationen gemass Art. 715a OR geltend machen. Damit kann offen
bleiben, ob die Beklagte bezliglich eines solchen Informationsanspruchs passivlegitimiert
gewesen ware. Ebenso braucht nicht entschieden zu werden, ob ein solcher Anspruch
gerichtlich durchgesetzt werden kann (vgl. dazu Wernli, aa.O., N. 13 zu Art. 715aOR).

E.4

Nach dem Gesagten ist die Berufung gutzuheissen, das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Klage bzw. das Gesuch abzuweisen. Bei diesem Verfahrensausgang wird der
unterliegende Kl&ger - unabhéngig davon, dass er keine Vernehmlassung einreichte -
kosten- und entschadigungspflichtig ( BGE 123 V 159 E. 4b).
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