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Erwagungen

E. 1

Gegenstand der Berufung ist ausschliesslich die Frage, ob die fristlose Auflésung des
Arbeitsvertrages gerechtfertigt war. Der Kl&ger rigt, das Obergericht habe Art. 337 OR
falsch ausgelegt, indem esihm zu Unrecht einen Verstoss gegen seine arbeitsrechtliche
Treuepflicht vorwerfe. Der Klager macht damit eine Verletzung von Bundesrecht im Sinne
von Art. 43 OG geltend; auf die Berufung ist einzutreten.

E.2

Gemass Art. 337 OR kann der Arbeitgeber wie der Arbeitnehmer das Arbeitsverhdtnis aus
wichtigen Griinden jederzeit fristlos auflésen (Abs. 1). Alswichtiger Grund gilt jeder
Umstand, bei dessen Vorhandensein dem Kiindigenden nach Treu und Glauben die
Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses nicht mehr zugemutet werden darf (Abs. 2). Uber das
Vorliegen solcher Umsténde entscheidet das Gericht nach seinem Ermessen (Abs. 3).

Eine fristlose Entlassung ist nur bei besonders schweren Verfehlungen des Arbeitnehmers
gerechtfertigt. Diese missen einerseits objektiv geeignet sein, die fur das Arbeitsverhdtnis
wesentliche Vertrauensgrundlage zu zerstéren oder zumindest so tief greifend zu
erschittern, dass dem Arbeitgeber die Fortsetzung des V ertrags nicht mehr zuzumuten ist.
Anderseits wird vorausgesetzt, dass sie tatsachlich zu einer entsprechenden Zerstérung oder
Erschitterung des gegenseitigen Vertrauens geftihrt haben. Sind die Verfehlungen weniger
schwerwiegend, mussen sie trotz Verwarnung wiederholt vorgekommen sein ( BGE 130 111
213 E. 3.1 mit Hinweisen). Zu berticksichtigen ist sodann auch die verbleibende Zeit bis zur
ordentlichen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, wie das Obergericht zutreffend
hervorhebt. Je kiirzer diese Dauer ist, umso gewichtiger muss der angefiihrte Grund sein,
um zur fristlosen Entlassung zu berechtigen (Staehelin, Zurcher Kommentar, N. 4 zu Art.
337 OR ; Rehbinder, Berner Kommentar, N. 2 zu Art. 337 OR).

Alswichtiger Grund kommt nur ein Ereignisin Frage, das sich vor dem Aussprechen der
fristlosen Entlassung abgespielt hat. Nicht notwendig ist aber, dass dieses Vorkommnis der
kindigenden Partei im Zeitpunkt der Kindigungserkl&rung bekannt war. Insofern ist das
Nachschieben von Kiindigungsgriinden nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts
grundsétzlich zuldssig ( BGE 124 111 25 E. 3c; 127 111 310 E. 44).

E.3

Die Beklagte beruft sich zur Rechtfertigung der fristlosen Entlassung in erster Linie auf den
Umstand, dass der Kl&ger der Weisung, Uber seine Kontakte mit aussenstehenden Personen
Zu berichten, trotz mehreren Aufforderungen zwischen dem 12. Juli und anfangs August
1996 nicht nachgekommen ist. In zweiter Linie betrachtet sie als wichtigen Grund, dass der
Klager den "Aushohlungsbericht” verfasst und am 5. Juli 1996 G.X. und

D. zugestellt hat.



E.3.1

Kommt ein Arbeitnehmer der Aufforderung, eine bestimmte Arbeit zu leisten, nicht nach,
liegt darin eine Arbeitsverweigerung. Eine solche stellt einen wichtigen Grund fir eine
fristlose Entlassung dar, wenn sie wiederholt trotz klarer Abmahnung und Androhung der
fristlosen Entlassung ohne stichhaltigen Grund erfolgte (Staehelin, a.a.O., N. 15 ff. zu Art.
337 OR). Im vorliegenden Fall hat sich der Kl&ger geweigert, die von ihm verlangten
Auskinfte zu erteilen, obschon er mehrfach gemahnt und ihm die fristlose Entlassung
angedroht worden war. Der Klager rechtfertigt seine Weigerung indessen damit, dass er zu
jenem Zeitpunkt bereits freigestellt gewesen sei und er sich im Sinne der Weisungen der
stiftungsrechtlichen Aufsichtsbehtrde und im Gesamtinteresse des Konzerns verhalten
habe.

E.3.11

Es trifft zu, dass mit der Freistellung die Verpflichtung des Arbeitnehmers entfallt, seine
Arbeitskraft dem Arbeitgeber zur Verfiigung zu stellen ( BGE 128 111 271 E. 4a/lbb S. 281;
Alfred Blesi, Die Freistellung des Arbeitnehmers, Diss. St. Gallen 2000, S. 133).
Folgerichtig kann einem Arbeitnehmer nicht fristlos gekuindigt werden, wenn er sich
wahrend der Freistellung weigert, eine vom Arbeitgeber zugewiesene Arbeit auszufihren.

Das Obergericht hat aus dem Schreiben von T.X. vom 14. Juni 1996 abgeleitet,
dass der Klager damit freigestellt worden sei. Die Beklagte kritisiert diesen Schluss mit
einer gewissen Berechtigung und wirft dem Obergericht einen Verstoss gegen Art. 8 ZGB
und gegen allgemein anerkannte Auslegungsgrundsétze vor. Der Kl&ger selbst argumentiert
im Ubrigen widerspriichlich, wenn er sich einerseits in Bezug auf die Weigerung, den von
der Beklagten verlangten Bericht abzuliefern, auf die Freistellung und andererseits in Bezug
auf den "Aushohlungsbericht” auf seine Arbeitspflicht beruft. Fest steht lediglich, dass

T.X. den Klager mit Schreiben vom 14. Juni 1996 aufgefordert hat, sdmtlichein
dessen Besitz befindlichen, der Gesellschaft gehérenden Urkunden und andere Gegenstande
zurlickzugeben. Das deutet zwar auf eine Freistellung hin, beweist sie aber noch nicht
eindeutig.

Im hier massgebenden Zusammenhang ist die Frage der Freistellung indessen unerheblich
und kann offen gelassen werden, da es nicht um die Verletzung einer eigentlichen
Arbeitspflicht geht. Die Weisung an den Kl&ger, einen Bericht Gber Kontakte zu
aussenstehenden Personen zu verfassen, stiitzt sich vielmehr auf die Rechenschaftspflicht
nach Art. 321b Abs 1 OR, die mit der Freistellung - gleich wie die allgemeine Treuepflicht
- nicht géanzlich dahinfalt, sondern in beschranktem Umfang weiter besteht (Bles, a.a.O.,
S. 133 und S. 205 ff.).

Zu beachten ist aber, dass die fristlose Entlassung nicht der Durchsetzung von Anspriichen,
sondern der Sanktion einer schwerwiegenden Pflichtverletzung dient. Sie setzt voraus, dass
wegen der Pflichtverletzung eine Weiterfihrung des Arbeitsverhatnisses bis zur
ordentlichen Beendigung nicht zumutbar ist. Im vorliegenden Fall ging es jedoch darum,
dass die Arbeitgeberin ihrer Forderung nach einer vollstandigen Rechenschaftsablegung mit
der Androhung der fristlosen Entlassung Nachachtung verschaffen wollte. Sie wurde somit
als Mittel zur Durchsetzung des Anspruchs eingesetzt. Zwar ist einzurédumen, dass auf der
Arbeitgeberseite ein berechtigtes Interesse bestand, moglichst umfassend dartiber informiert
zu sein, welchen Personen welche V organge bekannt waren. Mit Blick darauf, dass die
Beklagte den Kl&ger in dieser Zeit praktisch nicht mehr als Arbeitnehmer beschéftigte, ist



aber nicht zu erkennen, warum das renitente Verhalten dessen Einsatzméglichkeiten fur die
Beklagte eingeschrankt hétte. Auf dieser Grundlage leuchtet auch nicht ein, inwiefern das
Benehmen des Klagers das Vertrauensverhéltnis zwischen den Parteien in einem derartigen
Ausmass zerstoren konnte, dass die fristlose Entlassung gerechtfertigt war. Auf dem
Hintergrund der Auseinandersetzung zwischen der Stiftungsaufsicht und bestimmten
Reprasentanten der X. -Gruppe und der damit im Zusammenhang stehenden
Unsicherheit Uber die Zusammensetzung des V erwaltungsrates der Holding erscheint das
Verhalten des Kl&gers verstandlich, obschon es sich angesichts seiner arbeitsvertraglichen
Bindung kaum rechtfertigen l&sst. Dagegen stellt es aus den erdrterten Motiven keinen
wichtigen Grund im Sinne von Art. 337 OR dar.

E.32
Als zweiten wichtigen Grund betrachtet die Beklagte und mit ihr die Vorinstanz den
Umstand, dass der Kl&ger auf Wunsch von G. X. und D. den

"Aushohlungsbericht” verfasst und am 5. Juli 1996 zugestellt hat. Sie sieht darin eine
Verletzung der Treue- und Geheimhaltungspflicht des Arbeitnehmers.

Es trifft zu, dass die Aushandigung des " Aushohlungsberichts' an aussenstehende Personen
an sich alswichtiger Grund fur die fristlose Entlassung zu betrachten ware. Fraglich und im

Folgenden zu erértern ist indessen, ob es sich bei G.X. und D. um
aussenstehende Personen handelte.

E.321

D. war am 4. Juli 1995 vom Regierungsrat des Kantons Zug nach der
Amtsenthebung der Stiftungsréte, darunter T.X. , als kommissarischer Vertreter
fr die Stiftung eingesetzt worden. Er war an der Generalversamml ung der Holding am 22.
Juni 1996 zusammen mit G.X. zur Wahl als Verwaltungsrat vorgeschlagen

worden. Nach der Rechtsauffassung des Regierungsrates, die am 23. Mai 1996 vom
Verwaltungsgericht bestétigt worden war, hétten die beiden Personen in den Verwaltungsrat
der Holding gewahit werden mussen, da die kommissarischen Vertreter der Stiftung tber 92
% des Aktienkapitals der Holding verfugten. Ihre Wahl wurde indessen geméass Protokoll
der Generalversammlung der Holding mit 82 % der Stimmen der vom Verwaltungsrat
anerkannten Aktionare abgelehnt, und an ihrer Stelle wurden T.X. und eine
andere Person in den Verwaltungsrat gewahlt. Diese Ereignisse, welche dem Klager
bekannt waren, fuhrten dazu, dassim damaligen Zeitpunkt unklar war, wer nun die Holding
rechtmassig vertreten durfte. Unter diesen Umsténden kann dem Kl&ger nicht vorgeworfen
werden, dass er dem Entscheid der Stiftungsaufsichtsbehdrde mehr vertraute al's dem damit
im Widerspruch stehenden V orgehen des bisherigen Verwaltungsrates. Aus seiner Sicht
handelte er im Auftrag von Personen, die am 22. Juni 1996 rechtmassig in den
Verwaltungsrat der Holding hétten gewahlt werden missen. Er erstattete den

" Aushohlungsbericht” nicht an aussenstehende Personen, womit eine Verletzung von
arbeitsvertraglichen Pflichten der Holding gegenliber ausser Betracht fallt.

E.3.22

In den bisherigen Erwé&gungen ist der - vor Bundesgericht nicht mehr streitige - Umstand
bei seite gel assen worden, dass nicht die Konzernmutter, sondern eine ihrer
Tochtergesellschaften, die Beklagte, den Kl&ger as Arbeitnehmer angestellt hat. Allerdings
ist im Anstellungsvertrag vom 5. September 1991 ausdriicklich festgehalten worden, dass
der Arbeitnehmer direkt dem Verwaltungsrat der Konzernmutter, der X. Holding



Ltd. unterstellt sai (Ziff. 1 Abs. 6). Darinist eine Delegierung einzelner Rechte aus dem
Arbeitsvertrag an die Holding zu sehen (vgl. Geiser/Uhlig, Arbeitsverhdtnisse im Konzern,
ZBJV 139/2003 S. 757 ff., 787 f.). Dazu gehdren auch die Rechte im Zusammenhang mit
der Geheimhaltungs- und V erschwiegenheitspflicht im Sinne von Art. 321aAbs. 4 OR.
Soweit es um diese Pflichten des Arbeitnehmers geht, stehen deshalb die Verhéltnisse bei
der Holdinggesellschaft und nicht jene bel der Beklagten im Vordergrund. Als
aussenstehende Personen sind damit solche zu betrachten, die keine Verbindungen zur

Holdinggesellschaft aufweisen. Die Auffassung der Beklagten, dass G.X. und
D. als aussenstehende Personen zu betrachten sind, l&sst sich somit auch unter
diesem rechtlichen Aspekt nicht halten.

E.33

Einzeln betrachtet reichen die dem Kl&ager vorgeworfenen Verhaltensweisen somit nicht fir
eine fristlose Entlassung aus. Eine solche Einzel betrachtung vermag indessen dem Fall
nicht vollumfanglich gerecht zu werden. Esist vielmehr auch eilne umfassende Wrdigung
unter Berticksichtigung der gesamten Sach- und I nteressenlage vorzunehmen.

Ausgangspunkt bildet der Umstand, dass grundsétzlich eine Treuepflicht des Kl&gers als
Arbeitnehmer gegentiber der Arbeitgeberin und nicht gegentiber der Holding oder der

X. -Stiftung bestand (vgl. dazu BGE 130 111 213 E. 2.2.1). Zu berlcksichtigen ist
alerdings auch, dass der Kl&ger mit leitenden Aufgaben in der Holding mit Einschluss der
X. -Stiftung betraut war. Von zentraler Bedeutung ist sodann der Umstand, dass

im Aktionariat widersprtichliche Interessen vorhanden waren. In einer solchen Lageist es
schwierig zu entscheiden, wo im konkreten Fall die Interessen der Arbeitgeberin liegen,
welche der Arbeitnehmer aufgrund seiner Treuepflicht zu wahren hat. Einem leitenden
Arbeitnehmer muss hier ein gewisser Ermessensspielraum elngerdumt werden. Nicht jede
falsche Beurteilung der Interessenlage kann as Verletzung der Treuepflicht und als
wichtiger Grund fur eine fristlose Entlassung angesehen werden. Die sicherste Strategie fir
den Arbeitnehmer ist wohl, sich mdglichst aus den Konflikten herauszuhalten. Eine solche
Strategie entspricht indessen nicht in jedem Fall dem wohlverstandenen Interesse der
Arbeitgeberin. Von daher gesehen darf die Stellungnahme eines leitenden Angestellten
diesem nicht bereits deshalb als Verletzung der Treuepflicht vorgeworfen werden, weil sie
zu Gunsten der schliesslich unterlegenen Seite erfolgte. Allerdingsist auch einzurdumen,
dass sich der Klager in einer schwierigen Situation nicht optimal verhalten hat. Ihn trifft
indessen keine Verantwortung daflr, dass es zu dieser Situation gekommen ist. Die
entscheidenden Ursachen sind im Verantwortungsbereich der Arbeitgeberin zu suchen.
Andererseitsist aber verstandlich, dass sich die Arbeitgeberin nach diesen Ereignissen vom
Klager trennen wollte. Ein wichtiger Grund fir eine fristlose Auflosung des
Arbeitsverhaltnisses lag jedoch nicht vor. Der Arbeitgeberin war vielmehr zuzumuten, dass
Sie das bereits im Februar 1996 im gegenseitigen Einversténdnis zur Beendigung
vorgesehene Arbeitsverhdltnis bis zum vereinbarten Ende am 30. November 1996
weiterfuhrte.

E.4

Diesfuhrt zur Gutheissung der Berufung, soweit damit die Auffassung vertreten wird, die
fristlose Entlassung sei zu Unrecht erfolgt.

E.41



Zu beachten ist allerdings, dass die Berufungsantrdge ungenau formuliert sind. So begehrt
der Klager zwar die vollumféngliche Aufhebung des angefochtenen Urtells, dussert sich
aber in der Berufungsschrift mit keinem Wort dazu, inwiefern die Gutheissung der
Eventualwiderklage im Restbetrag (Dispositivziffer 2) durch das Obergericht gegen
Bundesrecht verstossen soll. Unter diesen Umstanden ist davon auszugehen, dass der
Kl&ger das Urteil des Obergerichtsin diesem Punkt nicht anfechten wollte. Im Dispositiv
des Bundesgerichtsurteilsist deshalb festzuhalten, dass das Urteil des Obergerichtsin
Bezug auf Dispositivziffer 2 in Rechtskraft erwachsen ist. Nicht berticksichtigt hat der
Kl&ger sodann, dass seine Forderung wegen Nichtbezahlens der Arbeitgeberbeitrdge an die
X. -V orsorgestiftung tber Fr. 5'354.40 im Teilbetrag von Fr. 302.25 nebst 5 %
Zins seit 13. August 1996 bereits vom Arbeitsgericht rechtskréftig zugesprochen worden
ist. Um diesen Tellbetrag ist die mit der Berufung geltend gemachte Forderung zu
reduzieren.

E.4.2

Fir den - nun eingetretenen - Fall, dass das Bundesgericht die fristlose Entlassung fur
ungerechtfertigt erklart, bestreitet die Beklagte in der Berufungsantwort (S. 28 f.) "das
Quantitativ der eingeklagten Ansprtiche (...), soweit sich die erstinstanzlichen Angaben des
Berufungsklagers nicht mit denen der Berufungsbeklagten decken (V1-act. 24 S. 35ff.;
Vl-act. 37 S. 45f.) und unbewiesen geblieben sind.” An den angegebenen Stellen in der
Klageantwort (= VI-act. 24) und in der Duplik (= VI-act. 37) dusserte sich die Beklagte
ausschliesslich zur Forderung des Klagers auf Zahlung eines Bonus von US$ 75'000.--.
Diese Forderung ist indessen bereits vom Arbeitsgericht rechtskréftig abgewiesen worden,
womit davon auszugehen ist, dass die Beklagte die vom Klager vor Bundesgericht
aufrechterhaltenen Forderungen im Quantitativ nicht bestreitet.

Dabei handelt es sich um die Forderungen auf Lohnzahlung (US$ 65'391.03), auf
Bezahlung der Arbeitgeberbeitrége an die Kranken-, Unfall- und Zahnpflegeversicherung
(US$ 1'875.90) und an die US - amerikanische Pensionskasse (US$ 895.32) sowie auf
Zahlung einer Ponalentschadigung geméss Art. 337¢c Abs. 3 OR in der Hohe von drei
Monatsl6hnen (US$ 53749.98) und schliesslich auf Zahlung der Arbeitgeberbeitrdge an die

X. -Vorsorgestiftung (urspriinglich Fr. 5'354.40; jetzt gemass vorangehender E.
4.1 herabgesetzt auf Fr. 5'052.15).
E.5

Aus diesen Griinden ist die Berufung gutzuheissen, das Urteil das Obergerichts mit
Ausnahme von Dispositivziffer 2 aufzuheben und die Klage im oben erwahnten Restbetrag
zuzusprechen.

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend ist die Gerichtsgebiihr der Beklagten
aufzuerlegen, welche den Klager fr das bundesgerichtliche Verfahren zu entschadigen hat
(Art. 156 Abs. 1 und Art. 159 Abs. 1 und 2 OG).
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