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Erwagungen

E. 1

L es deux recours sont étroitement connexes, de sorte qu'il se justifie de lesjoindre et de
statuer par un arrét commun.

E.2

Chacun des recours est formé par une partie qui a succombé dans ses conclusions. Tous
deux sont dirigés contre un jugement final rendu en derniere instance cantonale par un
tribunal supréme (art. 48 a. 1 OJ), dans une contestation civile dont la valeur litigieuse
dépasse | e seuil de 8'000 fr. (art. 46 OJ). Déposés en temps utile (art. 54 a. 1 OJ) et dans
les formes requises ( art. 55 OJ), ils sont en principe recevables. En particulier, les

conclusions de B. , quoique ambigués, peuvent étre interprétées en ce sens qu'elles
correspondent acellesde A. et qu'elles satisfont donc aux exigencesdel’ art. 55
let. b OJ.

L e recours en réforme peut étre formé pour violation du droit fédéral (art. 43a. 1 0J),
tandis qu'il ne permet pas de critiquer la violation directe d'un droit de rang constitutionnel (
art. 43 al. 1 2 e phrase OJ) ni celle du droit cantonal ( ATF 127 111 248 consid. 2c et les
arréts cités). Le Tribunal fédéral doit conduire son raisonnement juridique sur la base des
faits constatés dans la décision attaquée, a moins que des dispositions fédérales en matiére
de preuve n'aient été violées, qu'il y ait lieu de rectifier des constatations reposant sur une
inadvertance manifeste ( art. 63 a. 2 0J) ou qu'il faille compléter les constatations de
I'autorité cantonale parce que celle-ci n'a pas tenu compte de faits pertinents, réguliérement
allégués et clairement établis (art. 64 OJ; ATF 130 111 102 consid. 2.2, 136 consid. 1.4).
Dans lamesure ou la partie recourante présente un état de fait qui sécarte de celui contenu
dans la décision attaquée, sans se prévaloir avec précision de |'une des exceptions qui
viennent d'étre rappel ées, il n'est pas possible d'en tenir compte ( ATF 130 |11 102 consid.
2.2,136 consid. 1.4). Il ne peut pas étre présenté de griefs contre les constatations de fait, ni
de faits ou de moyens de preuve nouveaux ( art. 55 a. 1 let . ¢ OJ). Le recours n'est pas
ouvert pour se plaindre de |'appréciation des preuves et des constatations de fait qui en
résultent ( ATF 130 I11 102 consid. 2.2 in fine, 136 consid. 1.4; 129 |11 618 consid. 3).

E.3

Dans une large mesure, les défendeurs fondent leurs arguments sur les piéces du dossier
plutét que sur les constatations du jugement attaqué. 1ls développent aussi de nombreuses
critiques dirigées contre |'appréciation des preuves, concernant surtout la répartition des
frais de la construction entre les parties. llsinvoquent |I' art. 8 CC maisils perdent de vue
gue cette disposition de droit civil fédéral ne régit pas I'appréciation des preuves ( ATF 127
[11 519 consid. 2ap. 522; 129 |11 18 consid. 2.6 p. 24/25). Elle répartit e fardeau de la
preuve pour les prétentions fondées sur le droit fédéral et elle détermine ainsi laguelle des



parties doit assumer les conséquences de I'échec de lapreuve ( ATF 127 111 519 consid. 2a
p. 522; 126 111 189 consid. 2b, 315 consid. 44). Il est vrai que lesfaits constatés par le
Tribunal cantonal ne sont pas partout énoncés, dans le jugement, avec toute la précision
souhaitable; néanmoins, contrairement aux affirmations des défendeurs, il n'apparait pas
gue les premiers juges aient retenu certains des faits déterminants sur la base d'une smple
vraisemblance, laou il e(t incombé aux parties adverses d'apporter une preuve compléte.
De ce point de vue particulier, on ne constate non plus aucune violation de " art. 8 CC (cf.
ATF 11811 235 consid. 3c p. 339; 104 11 216 consid. 2¢ p. 220).

E.4

Le Tribunal cantonal constate que lesintimés ont payé directement 2'016 fr.80 pour le
remplacement de tapis déja posés dans trois chambres et endommagés par une venue d'eaul.
Sur la base d'une déclaration de B. consignée au proces-verbal d'une séance de
chantier du 9 décembre 1997, le tribunal retient gque ce remplacement incombait aux
défendeurs atitre de prestation incluse dans le forfait. En conséquence, ces derniers ont été
jugés débiteurs du montant précité.

Devant le Tribunal fédéral, B. soutient que sa déclaration n'‘autorisait pas les
intimés a faire exécuter la prestation par une entreprise autre que celle qui avait installé les
tapis endommageés; il se plaint donc de "violation des regles contractuelles”.

Il est constant que les parties se sont liées par un contrat d'entreprise et qu'apres la séance de
chantier, en dépit de la déclaration de B. , les défendeurs n'ont pasremédié ala
dégradation destapis. Or, |' art. 366 al. 2 CO autorise le maitre d'ouvrage a faire accomplir
destravaux par un tiers, aux frais de I'entrepreneur, lorsqu'il n‘obtient pas de celui-ci une
exécution exempte de défauts. Cette exécution par substitution doit toutefois étre précédée
d'un avertissement al'entrepreneur, a moins que ce dernier n'apparaisse d'emblée incapable
d'éiminer le défaut ou qu'il ne manifeste, de fagon expresse ou par actes concluants, qu'il
entend ne rien modifier ala situation (Francois Chaix, Commentaire romand, ch. 34 ad art.
366 CO ). Enl'occurrence, les défendeurs se trouvaient en demeure depuis mars 1997 dga
(consid. 5.1 ci-dessous) et I'ensemble du chantier présentait des retards considérables. Au
regard de cette situation, |es demandeurs pouvaient admettre que leurs cocontractants
n'étaient pas en mesure de procéder au remplacement des tapis, ce qui les dispensait de leur
assigner un délai d'exécution spécifique avec menace de faire exécuter I'opération par un
tiers. Il est donc conforme au droit fédéral d'imputer les frais aux défendeurs.

E.5

Ces derniers contestent leur condamnation a acquitter les dommages-intéréts de retard. En
particulier, ils contestent que le retard effectivement survenu sur le chantier leur soit
imputable a faute.

E.51

Il ressort du jugement que le prix forfaitaire était insuffisant au regard de I'importance du
batiment aréaliser et que les défendeurs ne pouvaient donc pas satisfaire aleurs obligations
sans subir une perte. |1 est aussi établi que I'échelonnement des acomptes, par rapport aux
étapes du chantier, était inadéguat et qu'il contraignait de toute maniere les défendeurs a
avancer eux-mémes une partie des fonds nécessaires, indépendamment de I'insuffisance du
prix. Le délai contractuel d'exécution, fixé a quatre moisdesle "radier coul€", était par
ailleursirréaliste. Cette étape des travaux a été révolue le ler aolt 1996, de sorte que le



délai expirait lelundi 2 décembre 1996 (art. 77 a. 1 ch. 3, 77 al. 2, 78 al. 1 CO). La"mise
hors d'eau" est intervenue le 26 novembre 1996, soit six jours seulement avant I'échéance.
Les demandeurs n'ont cependant pas versé atemps I'acompte di ala"mise hors d'eau”;
selon le jugement, cette somme n'a été entiérement acquittée que le 13 mars 1997. | est
également constaté que les demandeurs n'ont donné qu'en janvier 1997 leurs instructions
concernant la disposition des équipements de la cuisine.

Selonlesart. 102 al. 2 et 103 a. 1 CO, le débiteur se trouve en demeure dés I'expiration du
délai d'exécution convenu et il doit, dés ce moment, les dommages-intéréts pour cause
d'exécution tardive. En |'occurrence, les défendeurs ne se sont pas trouvés en demeure desle
2 décembre 1996 car ils étaient alors en droit de refuser leur prestation sur labase del' art.
82 CO, en raison de la carence des demandeurs dans |e paiement d'un acompte (Luc
Thévenoz, Commentaire romand, ch. 11 et 15 ad art. 102 CO ). Lorsque cette carence apris
fin, le 13 mars suivant, ils avaient en principe le droit d'obtenir un délai d'exécution
supplémentaire (Claude Ramoni, Demeure du débiteur et contrats de droit suisse, these de
Lausanne, Zurich 2002, ch. 468 p. 225; Pierre Tercier, Les contrats spéciaux, 3e éd., ch.
4026 p. 589). Cependant, dans une situation caractérisée par la planification d'emblée
inadéquate des travaux, il ne simposait pas de leur accorder un délai notablement supérieur
au solde reporté du délai initial. 11 convient donc de retenir qu'ils se sont trouvés en
demeure, pour le moins, désle ler avril 1997.

L' art. 103 a. 2 CO autorise le débiteur & se soustraire a sa responsabilité en prouvant qu'il
Sest trouvé en demeure sans aucune faute de sa part. L'entrepreneur qui a stipulé un prix
forfaitaire insuffisant doit assumer lesinconvénients qui en résultent (art. 373 al. 1 CO) et
il ne peut donc pas invoquer cette circonstance pour se disculper en cas de retard dans ses
prestations. La méme considération sapplique aux consequences d'un délai d'exécution trop
court et d'un échelonnement inapproprié des acomptes a verser par le maitre d'ouvrage. La
carence des demandeurs dans le versement de I'un des acomptes a eu pour effet de reporter
la demeure des défendeurs et elle ne doit donc pas intervenir dans |'appréciation de leur
faute. Enfin, il n'est pas établi que le retard des demandeurs dans la remise de certaines des
instructions nécessaires aux défendeurs ait exercé une influence significative sur
I'avancement du chantier. La demeure de ces derniers était donc fautive, conformément ala
présomption posée par la disposition précitée.

E.5.2

L es dommages-intéréts alloués aux demandeurs comprennent les frais de I'étude
extragjudiciaire de juillet 1997, par 5'070 fr.45, les frais d'arbitrage d'un litige consécutif a
I'inscription d'une hypothegue |égale provisoire, obtenue par un sous-traitant, par 9'917
fr.05 et 801 fr.90, et une perte de loyer arrétée a 15'450 fr., soit 31'239 fr.40 en tout. La
perte de loyer se rapporte a un appartement situé al'étage de lavilla, ou des locataires n'ont
pu emmeénager, selon le jugement, gu'alafin de 1997. Les travaux étaient inachevés a cette
époque encore, de sorte qu'il fallut consentir une réduction du loyer pendant les six premiers
mois de lalocation. La perte constatée par le Tribunal cantonal correspond a neuf mois du
loyer complet, d'avril a décembre 1997, et ala différence entre le loyer complet et le loyer
réduit percu de janvier ajuin 1998.

Les défendeurs auraient di achever laréalisation de I'ouvrage bien avant juillet 1997. Dans
cette hypothése, le chantier e(it alors été terminé et les demandeurs n'auraient eu aucun
besoin d'en faire étudier |a situation technique et financiére. Une relation de causalité existe



donc entre la demeure des défendeurs et e colt de cette étude. |1 importe peu qu'en régle
générale, conformément al'argumentation de B. , le maitre qui fait examiner
I'ouvrage par un expert prive doit supporter les frais correspondants. Ce défendeur affirme
gue lelitige résolu par arbitrage avait son origine dans le paiement tardif d'un acompte a
verser par les demandeurs mais cela n'est pas constaté dans le jugement. B. fait
encore valoir que selon les avenants au contrat, il incombait aux demandeurs d'accomplir
tous les travaux de finition propres a rendre habitable I'appartement destiné alalocation. Ce
moyen est lui aussi voué al'échec car il ne ressort pas du jugement que seuls des travaux
exclus du forfait soient restés en souffrance jusgu'en juin 1998.

E.53

Lademande portait notamment sur des moins-val ues prétendument consécutives a des
défauts d'exécution de I'ouvrage. Hormis un montant de 2'100 fr., le Tribunal cantonal a
rejeté ces prétentions au motif que I'exécution était simplement inachevée, plutét que
défectueuse, et que les défendeurs |'avaient interrompue par suite de larésiliation du contrat
déclarée par les demandeurs en décembre 1998. L'exécution incompléte était ainsi
imputable a ces derniers. Contrairement al'opinion de A. , les dommages-intéréts
ne sont donc pas ceux pour cause d'inexécution selon lesart. 97 al. 1 et 107 al. 2 CO; les
demandeurs n'ont obtenu que ceux pour cause d'exécution tardive selon | art. 103 a. 1 CO .
Par ailleurs, le fait que les demandeurs ont encore versé de |'argent a leurs cocontractants
apres avril 1997, quand ces derniers se trouvaient en demeure, ne dénote pas une
renonciation a leur réclamer les dommages-intéréts de retard. La somme correspondante est
donc allouée conformément au droit fédéral.

E.6

Le défendeur A. fait état d'une clause du contrat selon laquelle les maitres ne
pouvaient sen départir, "sans faute de |'entreprise générale, que contre paiement d'un
montant forfaitaire correspondant a 10% du prix convenu". Il ne peut cependant élever
aucune prétention de ce chef compte tenu que les demandeurs ont résilié dans un moment
ou, par safaute, "' entreprise générale” se trouvait en demeure depuis de nombreux mois.

E.7

Sur les autres éléments du litige, aucun des recours ne comporte une motivation permettant
de discerner en quoi le jugement devrait étre tenu pour contraire au droit fédéral; ces points
échappent donc al'examen du Tribunal fédéral (art. 551et . ¢ OJ; ATF 127 I11 397 consid.
2ap. 400; 116 11 92 consid. 2 p. 94; 116 11 745 consid. 3 p. 749). Lesrecours serévélent I'un
et I'autre mal fondés, dans la mesure ou les critiques présentées sont recevables.

Selon ' art. 152 OJ, le Tribunal fédéral peut accorder |'assistance judiciaire a une partie a
condition que celle-ci soit dans le besoin et que ses conclusions ne paraissent pas d'emblée
vouées al'échec. En I'occurrence, la procédure que B. aentreprise devant le
Tribunal fédéral était manifestement dépourvue de toute chance de succes, ce qui entraine le
rejet de la demande présentée par ce défendeur.

A titre de parties qui succombent, les deux défendeurs doivent acquitter I'émolument
judiciaire. Il ne sera pas alloué de dépens aux demandeurs car ceux-ci n‘ont pas eu a
répondre aux recours.
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