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Regeste

contrat de travail; licenciement immeédiat | Droit des contrats

Erwagungen

E.1l

Comme I'acte attagué a été rendu avant |'entrée en vigueur, le ler janvier 2007, delaloi
fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), la procédure reste régie
par 'aOJ (art. 132 al. 1 LTF). Deslors, le « recours en matiére civile » interjeté par le
demandeur seratraité comme un recours en réforme.

E.21

Interjetés tant par le demandeur que par la défenderesse, qui ont tous les deux succombé -
partiellement pour le demandeur - dans leurs conclusions, et dirigés contre une décision
finale rendue en derniére instance cantonale - le recours en nullité étant exclu pour les griefs
pouvant faire I'objet d'un recours en réforme au Tribunal fédéral ( art. 444 a. 2 CPC /VD) -
par un tribunal supérieur (art. 48 al. 1 OJ) sur une contestation civile dont la valeur
litigieuse dépasse le seuil de 8'000 fr. (art. 46 OJ), lesrecours en réforme soumis a
I'examen du Tribunal fédéral sont en principe recevables, puisgu'ils ont été déposés en
temps utile (art. 54 a. 1 OJ) et dans les formes requises ( art. 55 OJ).

E.22

Le recours en réforme est ouvert pour violation du droit fédéral, mais non pour violation
directe d'un droit de rang constitutionnel ( art. 43 a. 1 OJ) ou pour violation du droit
cantonal (art. 554d. 1let.cinfineOJ; ATF 127 111 248 consid. 2c). L'acte de recours doit
contenir les motifs al'appui des conclusions; ils doivent indiquer succinctement quelles sont
les régles de droit fédéral violées par |a décision attaquée et en quoi consiste cette violation
(art.554al. 1let.c OJ). Sais d'un recours en réforme, le Tribunal fédéral conduit son
raisonnement juridique sur la base des faits contenus dans la décision attaquée, a moins que
des dispositions fédérales en matiére de preuve n'aient été violées, qu'il faille rectifier des
constatations reposant sur une inadvertance manifeste ( art. 63 al. 2 OJ) ou compl éter les
constatations de |'autorité cantonal e parce que celle-ci n'a pas tenu compte de faits
pertinents, régulierement allégués et clairement établis ( art. 64 OJ). Dans la mesure ou une
partie recourante présente un état de fait qui sécarte de celui contenu dans la décision
attaquée, sans se prévaloir avec précision de I'une des exceptions qui viennent d'étre

rappel ées, il n'est pas possible d'en tenir compte ( ATF 130 |11 102 consid. 2.2, 136 consid.
1.4). Il ne peut étre présenté de griefs contre les constatations de fait, ni de faits ou de
moyens de preuve nouveaux (art. 55al. 1 let . ¢ OJ).

E.23



Au surplus, lajuridiction de réforme ne peut aller au-dela des conclusions des parties; en
revanche, elle n'est liée ni par les motifs développés dans les écritures (art. 63 a. 1 OJ;
ATF 130111 136 consid. 1.4; 128 111 411 consid. 3.2.2), ni par I'argumentation juridique
suivie par lacour cantonale (art. 63 a. 3 0J; ATF 130 |11 362 consid. 5, 136 consid. 1.4).
Sur le recours en réforme du demandeur:

E.3

L e demandeur soutient tout d'abord, en lien avec les prétentions en paiement du salaire,
avoir restreint par inadvertance ses conclusions ala période sétendant du ler octobre 2002
au 31 mars 2003, puisgu'il entendait obtenir le paiement de I'intégralité du salaire qui lui
était d0. Dans ce grief, le demandeur ne se plaint pas, en dépit de laterminologie utilisée,
d'une inadvertance manifeste dans la constatation des faits, mais se borne a discuter
I'ampleur de ses prétentions, en indiquant que, lors de I'audience préliminaire, le juge
instructeur aurait di évoquer cette question, conformément aux art. 276ss CPC /VD. Il va
sans dire qu'un tel moyen est irrecevable. Lorsque, dans la deuxiéme partie de son grief, le
demandeur prétend qu'il y alieu de sécarter de la présentation des salaires pergus pour les
seuls mois d'octobre 2002 a mars 2003, il fonde son raisonnement sur des faits qui n'ont pas
été retenus par la cour. Dans la mesure ou le demandeur ne prend méme pas la peine de se
prévaloir de |'une des exceptions lui permettant de sécarter des constatations cantonal es,
son argumentation est inadmissible. Le demandeur revient, enfin, sur lesfraisliés au
mandat confié aG. , en soutenant que le refus de prendre en considération de tels
fraisreleve del'arbitraire. Ce grief ne saurait valablement étre examiné dans le cadre du
présent recours. Au demeurant, c'est au terme d'une appréciation souveraine des preuves
gue les juges cantonaux ont arrété que la teneur de I'annexe VII du rapport de I'expert

F. n'était pas a méme d'apporter la preuve concréte du paiement par le demandeur
de 9'000 fr. d'honoraires et gu'il n'était, de surcroit, pas établi que le mandat confié a

G. serait en rapport direct avec le licenciement immédiat du demandeur. Cela
étant, |'argument consistant a soutenir, sagissant du mandat confié a G. , que«le
ralsonnement des juges comporte une contradiction manifeste » n'a aucune consistance.
Pour le surplus, force est de constater que le demandeur ne dénonce aucune violation du
droit fédéral. Par conséquent, |e recours en réforme interjeté par le demandeur ne peut
gu'étre rejeté pour autant qu'il soit recevable. Sur le recours en réforme de la défenderesse:

E. 4

Ladéfenderesse fait état d'une violation de|' art. 337 CO . Elle estime que I'employé a
gravement violé son obligation de fidélité et d'information, en ayant demandé au bailleur
d'anticiper larésiliation du bail portant sur les locaux commerciaux delarue ..., sansen
référer a son employeur. Un tel comportement justifie, a son sens, un licenciement
immediat.

E.41

La cour cantonale a, tout d'abord, considéré que I'employeur ne pouvait se prévaloir, pour
justifier le licenciement immédiat de son employé, de la non-ouverture d'une action en
justice intentée au propriétaire pour le contraindre a accepter le transfert de bail. Sagissant
ensuite de larésiliation anticipée d'un mois du contrat passé entre le bailleur et I'employé,
les juges ont relevé que cette résiliation n'a pas fondamentalement modifié la situation de
I'employeur et que, dans ces conditions, celui-ci ne pouvait prétendre avoir été ébranlé par
le comportement du demandeur d'une telle fagon qu'on ne pouvait lui imposer de poursuivre



la collaboration avec I'employé. Dans ces circonstances, il a été arrété que le licenciement
immédiat du demandeur n'était pas justifié. Lajuridiction cantonale a en outre indiqué que
ni le défaut d'ouverture d'action ni larésiliation anticipée du bail ne constituaient la cause
principale de larupture du lien de confiance entre travailleur et employeur, ce lien sétant
détérioré peu a peu, dés lafin del'année 2001. Les magistrats ont ainsi retenu que la
demande de résiliation anticipée a donné I'occasion, ala défenderesse, de mettre un terme a
une collaboration jugée décevante, en raison d'une accumulation de faits survenus depuis
octobre 2001. IIs ont enfin rappelé qu'une telle accumulation n'est pas suffisante pour
justifier un licenciement immédiat.

E.4.2

Il est de jurisprudence que les faits invogqués al'appui d'un renvoi immeédiat doivent avoir
entrainé la perte du rapport de confiance qui constitue le fondement du contrat de travail.
Seul un manquement particulierement grave du travailleur justifie son licenciement
immédiat; si e manguement est moins grave, il ne peut entrainer une résiliation immédiate
gue sil aété répété malgré un avertissement ( ATF 130 111 28 consid. 4.1, 213 consid. 3.1,
129111 380 consid. 2.1). Le juge apprécie librement Sil existe de justes motifs ( art. 337 al.
3 CO). Il applique lesrégles du droit et de I'équité ( art. 4 CC). A cet effet, il prendraen
considération tous les éléments du cas particulier, notamment la position et la responsabilité
du travailleur, le type et la durée des rapports contractuels, ains que la nature et
I'importance des manquements ( ATF 130 |11 28 consid. 4.1; 127 111 351 consid. 4a; 116 |1
145 consid. 6a). Le Tribunal fédéral revoit avec réserve la décision d'équité prise en
derniére instance cantonale. Il intervient lorsque celle-ci sécarte sans raison des régles
établies par la doctrine et la jurisprudence en matiére de libre appréciation, ou lorsqu'elle
Sappuie sur desfaits qui, dans le cas particulier, ne devaient jouer aucun réle, ou al'inverse,
lorsgu'elle n'a pas tenu compte d'éléments qui auraient absolument di étre pris en
considération; il sanctionnera en outre les décisions rendues en vertu d'un pouvoir
d'appréciation lorsqu'elles aboutissent a un résultat manifestement injuste ou a une iniquité
choquante ( ATF 130 111 28 consid. 4.1, 213 consid. 3.1; 129 111 380 consid. 2; 127 111 153
consid. 1a, 351 consid. 4a).

E.43

Contrairement a ce que soutient la défenderesse, la cour cantonale n'a pas subordonné la «
recevabilité » du licenciement immédiat al'existence d'un dommage subi par I'employeur.
Lorsque, dans son analyse, la cour reléve que les intéréts économiques de I'employeur n'ont
pas été gravement mis en péril, elle examine I'existence de justes motifs dans le cas
particulier sous I'angle de I'importance du manquement constaté et non pas, comme insinué
atort par la défenderesse, sous |'angle du dommage subi en tant qu'hypothétique condition
d'application de " art. 337 CO . En cela, lacritique de la défenderesse est infondée. Ce
résultat simpose d'autant plus que la cour cantonale a retenu que le comportement du
demandeur n'a pas a ce point ébranlé la défenderesse qu'on ne pouvait lui imposer de
poursuivre leur collaboration. De surcroit, |a défenderesse ne critique pas la considération
delacour selon laquelle larésiliation anticipée du contrat ne constitue pas la cause
principale de larupture du lien de confiance, qui sest détérioré peu a peu déeslafin de
I'année 2001. 1| convient enfin de relever que, lorsque la défenderesse affirme qu'il est
contestable de considérer que |I'employeur n'a subi aucun dommage en raison des
agissements de I'employé, elle sécarte des faits souverainement retenus, ce qui est
inadmissible. En tout état de cause, les divers critéres examinés par |'autorité cantonale ne



sont pas sujets acritique. |l n‘apparait en particulier pas que les magistrats auraient omis de
tenir compte d'éléments importants ressortant du dossier ou auraient, au contraire, pris en
considération des éléments dénués de pertinence. Enfin, leur argumentation n'aboutit pas a
un résultat manifestement injuste ou a une iniquité choquante. Dans ces circonstances,
I'instance cantonal e n'a pas abusé de son large pouvoir d'appréciation en jugeant que le
congéimmeédiat n'était pasjustifié. Le grief se révele donc infondé, pour autant qu'il soit
recevable.

E.5

La défenderesse reproche également al'autorité cantonale d'avoir violél' art. 328 CO , en
ayant alloué au demandeur une indemnité atitre de réparation du tort moral subi.

E.51

L'autorité cantonale a retenu que le demandeur afait I'objet de mobbing, non pas durant la
période ou il aeffectivement travaillé au sein de la société, d'octobre 2001 a janvier 2002,
mais a partir du moment ou il Sest trouvé en incapacité de travail. Pour arriver a cette
conclusion, les juges se sont fondés sur I'expertise du Dr H. , qui a notamment mis
en avant la multiplication des démarches que I'employé a di entreprendre pour faire
reconnaitre ses droits face a l'attitude hostile de I'employeur, qui, des février 2002, avait pris
ladécision de licencier le demandeur. Pour justifier I'existence d'un harcelement
administratif, I'autorité cantonale a encore mis en exergue les nombreux courriers et appels
téléphoniques concernant le transfert du bail du magasin de .... Sur ce point, I'instance
cantonal e aindiqué que la défenderesse ne sest pas contentée de solliciter son employeé,
mais qu'elle améme cherché arejeter sur celui-ci laresponsabilité de I'échec de la
procédure de transfert du bail.

E.5.2

A I'appui de son argumentation, la défenderesse soutient que la cour cantonale a admis que
la dépression de I'employé survenue en février 2002 n'était pas due al'employeur. Unetelle
affirmation est imprécise, puisqu'il a été retenu que le harcélement subi par I'employé a
contribué a aggraver son état de santé. Par ailleurs, quoi qu'en dise la défenderesse,
|'autorité cantonale n'a pas omis de prendre en considération, dans sa pesée d'intérét, le fait
gue I'employé était d§jafragilisé lorsgu'il a pris ses fonctions, puisque la cour atenu
compte, lors de lafixation du montant de I'indemnité, du fait que la défenderesse n'était pas
entiérement responsable de la dégradation de I'état de santé de son employé. La
défenderesse soutient ensuite qu'elle n'a pas pu commettre des actes de mobbing sur un
employé qui ne travaillait plus et avec lequel elle n‘avait que des contacts trés occasionnels.
Elle prétend encore que son employé ne pouvait étre exclu du monde du travail, car il n'y
était plus en raison de sa maladie. Dans sa démonstration, |a défenderesse ne remet pas en
cause les criteres sur lesquels la cour a pris appui pour justifier I'existence d'une stratégie de
mobbing. Elle ne revient en particulier pas sur la considération de la cour selon laquelle la
multiplication des démarches que I'employé a d( entreprendre pour faire reconnaitre ses
droits et obtenir ses salaires, puis les indemnités journalieres versées par |'assurance, ne
pouvait que le pousser al'erreur et I'exposer a provoquer lui-méme son licenciement. La
défenderesse passe également sous silence le fait que les diverses difficultés auxquelles le
demandeur a été confronté sont survenues dés le moment ou I'employeur avait prisla
décision de lelicencier. Il est en outre sans pertinence que |'employé était ou non en arrét
maladie, des lors que la défenderesse ne conteste pas que le devoir de protection de la



personnalité du travailleur, selon I' art. 328 al. 1 CO, prend en principe fin au moment de la
cessation du rapport contractuel et que, durant la période considérée, les deux parties étaient
encore contractuellement liées. L'expert - dont |les considérations ont été entierement
reprises par la cour cantonale - a du reste clairement indiqué, au terme de son analyse, que
la stratégie de mobbing avait atteint son but, & savoir exclure la victime du monde du travail
- ce indépendamment de son arrét maladie. S'agissant des nombreux courriers et appels
téléphoniques concernant le transfert du bail du magasin de ..., |a défenderesse se contente
d'affirmer qu'elle ne pouvait | égitimement pas attendre lafin de I'incapacité de travail de
I'employé pour effectuer les démarches nécessaires au transfert du bail. || vasans dire
gu'une telle argumentation, qui ne cherche méme pas a établir que le contenu et lafréguence
des courriers étaient impropres a constituer des actes de harcélement, est insuffisante a
démontrer une violation par la cour cantonale du droit fédéral.

E.6

Ladéfenderesse se plaint enfin d'une violation del' art. 8 CC . Elle considére que le refus de
faire administrer une seconde expertise constitue une violation de son droit a la preuve
consacré par ladisposition de droit fédéral invoquée. L'autorité cantonale arejeté larequéte
de seconde expertise au motif que les critéres justifiant son administration n'étaient, en
I'espece, pas réalisés. Il sagit la manifestement d'une question de droit de procédure
cantonal, ce qui n'a pas échappé ala défenderesse qui sest expressément référée, dans son
recours, aux art. 237 et 239 CPC /VD. Cette question a du reste été traitée dans le cadre du
recours en nullité déposé devant la Chambre des recours, qui ajugé que lerejet de la
reguéte tendant a une seconde expertise était justifié. Dans la mesure ou cette question ne
saurait étre examinée, a nouveau, dans le cadre du présent recours en réforme, le moyen est
irrecevable. En tout état de cause, larégle du droit ala preuve telle que découlant de I' art. 8
CC n'apas été violée, puisgue la défenderesse a pu faire administrer la preuve par expertise
conformément a ses offres de preuves. Le grief tombe donc manifestement a faux.

E.7
Il résulte des considérations qui précedent que les deux recours doivent étre rejetés dansla
mesure de leur recevabilité.

E.8

Lavaleur litigieuse dépassant 30'000 fr., la procédure n'est pas gratuite ( art. 343 a. 2 CO).
Compte tenu de I'issue du litige, les frais sont répartis a raison d'une moitié a charge de
chacune des parties. Quant aux dépens, ils sont compensés (art. 156 al. 1 et 159 al. 1 OJ).
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