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Regeste

contrat d'entretien | Droit des contrats

Erwagungen

E.11

Interjeté par la partie défenderesse qui a succombé dans ses conclusions libératoires et
dirigé contre un jugement final rendu en derniére instance cantonale par un tribunal
supérieur (art. 48 a. 1 OJ) sur une contestation civile dont la valeur litigieuse atteint le
seuil de 8'000 fr. (art. 46 OJ), le recours en réforme est en principe recevable, puisqu'il a
été déposé en temps utile ( art. 54 al. 1 OJ) dansles formes requises ( art. 55 OJ).

E.12

Le recours en réforme est ouvert pour violation du droit fédéral, mais non pour violation
directe d'un droit de rang constitutionnel ( art. 43 a. 1 OJ) ou pour violation du droit
cantonal (art. 554a. 1let.cinfineOJ; ATF 127 111 248 consid. 2¢). L 'acte de recours doit
contenir les motifsal'appui des conclusions; ils doivent indiquer succinctement quelles sont
les regles de droit fédéral violées par la décision attaquée et en quoi consiste cette violation
(art.554al. 1let. c QJ). Saisi d'un recours en réforme, le Tribunal fédéral doit conduire son
raisonnement juridique sur la base des faits contenus dans la décision attaquée, a moins que
des dispositions fédérales en matiére de preuve n'aient é&té violées, qu'il y ait lieu a
rectification de constatations reposant sur une inadvertance manifeste (art. 63 a. 2 0J) ou
gu'il faille compléter les constatations de |'autorité cantonal e parce que celle-ci n‘a pastenu
compte de faits pertinents et régulierement allégués ( art. 64 OJ; ATF 130 I11 102 consid.
2.2). Dans lamesure ou un recourant présente un état de fait qui sécarte de celui contenu
dans la décision attaguée sans se prévaloir avec précision de |'une des exceptions qui
viennent d'étre rappel ées, il n'est pas possible d'en tenir compte. L'appréciation des preuves
alaquelle sest livrée |'autorité cantonale ne peut étre remise en cause ( ATF 130 111 136
consid. 1.4). Il ne peut étre présenté de griefs contre les constatations de fait, ni de faits ou
de moyens de preuve nouveaux (art. 55al. 1 let . c OJ).

E.13

Le Tribunal fédéral ne peut aller au-dela des conclusions des parties, maisil n'est paslié par
les motifs qu'ellesinvoquent (‘art. 63 al. 1 OJ), ni par I'argumentation juridique retenue par
lacour cantonale (art. 63 al. 30J). Le Tribunal fédéral peut ainsi rejeter un recours, tout en
adoptant une autre argumentation juridique que celle retenue par la cour cantonale (ATF
130111 297 consid. 3.1).

E.2



Pour sopposer alademande en paiement, la recourante invogque la compensation a
concurrence de 48'600 fr. 20 (51'988 fr. - 3'387 fr. 80). A lasuivre, elle ne devait pasles
mensualités prévues pour les mois de mars ajuillet 1999 (18'866 fr. 25); elle pouvait faire
valoir un dommage atitre de surcodt pour avoir dii Sapprovisionner en consommables
aupres d'une entreprise tierce pratiquant des prix plus élevés que I'intimée (7'305 fr. 05);
enfin, elle pouvait invoquer un dommage futur en raison de |'inexécution du contrat de
maintenance (22'428 fr. 90).

E.3

La recourante reproche d'abord ala cour cantonale d'avoir mal interprété les contrats de
maintenance des 28 juillet et 4 aolt 1997. Selon elle, ceux-ci lui faisaient obligation de
Sapprovisionner aupres de |'intimée et - par voie de conséguence - imposaient a cette
derniére de lui vendre ses produits. A lasuivre, I'objet de ces contrats concernait donc ala
fois|'entretien et la vente du matériel prévu al'art. 2B. La cour cantonale est d'avis que les
contrats de maintenance imposaient uniquement a la recourante I'obligation d'utiliser du
matériel compatible avec I'équipement utilisé. Lalettre du contrat ne dit pas autre chose
puisqu'il y est question uniquement de produits conformes «aux normes fournies» par
I'intimée. Ainsi, le texte du contrat n'gjoute aucune obligation supplémentaire aux parties. 11
ressort de ce qui précede que la cour cantonale a procédé a une interprétation objective
correcte de la clause contractuelle précitée. Par conséquent, la décision de I'intimée de
cesser de livrer ses produits ala recourante ne constitue pas une inexécution du contrat de
maintenance et la recourante ne saurait en déduire un droit a des dommages-intéréts atitre
de surcodts pour sétre fournie auprés d'une entreprise tierce (7'305 fr. 05).

E.4

Sagissant du paiement des mensualités de mars ajuillet 1999, la recourante soutient que les
regles sur la demeure du débiteur (art. 102 et 100 [recte] 108 CO) lui permettaient de se
départir du contrat et que, par ailleurs, elle arégulierement invoqué |'exception non
adimpleti contractus ( art. 82 CO); enfin, elle évoque la possibilité d'avoir misun terme ala
relation contractuelle avec effet immeédiat par actes concluants. Les deux dernieres de ces
assertions, en tant qu'elles sappuient sur des faits qui n‘ont pas été retenus par I'autorité
cantonale, sont irrecevables (cf. art. 55a. 1let . c OJet ATF 123 111 16 consid. 2b en ce qui
concerne |’ art. 82 CO ). Quant alapremiere, elle se fonde sur une prétendue violation de I’
art. 108 ch. 1 CO . A teneur de cette disposition, lafixation d'un délai - que ce soit pour
mettre le débiteur en demeure (art. 102 al. 1 et ATF 97 |1 58 consid. 5) ou pour résilier le
contrat (art. 107 al. 1 CO) - n'est pas nécessaire lorsgu'il ressort de I'attitude du débiteur
gue cette mesure serait sans effet. Le but de |’ art. 108 ch. 1 CO est d'éviter au créancier de
faire delafixation d'un délai une formalité parfaitement inutile (Luc Thévenoz,
Commentaire romand, n. 4 ad art. 108 CO ). Tel est notamment le cas lorsque le débiteur
annonce de maniére claire et définitive qu'il ne peut ou ne veut pas sexécuter (ATF 11011
141 consid. 1b). Pour les motifs évoqués ci-dessus (cf. consid. 3), la décision de l'intimée de
ne pas conclure al'avenir de nouveaux contrats de vente avec la recourante ne peut étre
mise en relation avec un éventuel refus d'exécuter les contrats de maintenance. Pour fonder
I'application de " art. 108 ch. 1 CO, larecourante invoque lalettre de I'intimée du 10 mars
1999 selon laquelle le genre d'éguipement concerné ne se prétait pas a une maintenance a
intervalles réguliers. Il n'a pas été constaté que cette assertion était infondée. De plus, elle
n'impligquait pas nécessairement un refus clair et définitif d'exécuter une prestation
d'entretien; d'ailleurs, elle ne concernait qu'une des obligations assumeées par I'intimée. Or,



le contrat imposait également a celle-ci de prendre en charge tous les frais pour |'entretien
de I'équipement (art. 1) et d'intervenir sur demande du client ala suite de pannes (art. 6). La
recourante ne prétend pas que I'intimée aurait annoncé d'emblée qu'elle refuserait d'exécuter
ces prestations-la. Des lors, la cour cantonale - qui a constaté que la recourante n'avait pas
sollicité d'intervention apresle 21 avril 1999 - n'a pas violé le droit fédéral en écartant dans
le cas d'espéce les regles sur lademeure du débiteur. |1 découle de ce qui précede que la
recourante était tenue de sacquitter des mensualités convenues jusgu'a l'échéance du délai
derésiliation contractuel (18'866 fr. 25), comme |'ajustement admis la cour cantonale.

E.5

Larecourante fait enfin grief ala cour cantonale d'avoir mal appliquél' art. 97 a. 1 CO:
ellelui reproche en particulier d'avoir - atort - écarté I'application del' art. 42 al. 2 CO au
motif qu'elle n'aurait pas alégué les faits permettant d'estimer e dommage.

E.51

Lafixation du dommage ressortit en principe au juge du fait. Saisi d'un recours en réforme,
le Tribunal fédéral n'intervient que si I'autorité cantonale a méconnu la notion juridique du
dommage ou s elle aviolé des principes juridiques relatifs au calcul du préudice.

L 'estimation du dommage d'apres|’ art. 42 al. 2 CO repose sur le pouvoir d'apprecier les
faits; elle releve donc de la constatation des faits, laguelle ne peut étre revue en instance de
réforme. Certes, ressortit au droit le point de savoir quel degré de vraisemblance la
survenance du dommage doit atteindre pour justifier I'application del' art. 42 a. 2 CO et si
les faits allégués, en laforme prescrite et en temps utile, permettent de statuer sur la
prétention en dommages-intéréts litigieuse. 11 n'en demeure pas moins que, dans la mesure
ou |'autorité cantonale, sur la base d'une appréciation des preuves et des circonstances
concretes, aadmis ou nié que la vraisemblance de la survenance du préudice confinait ala
certitude, elle a posé une constatation de fait qui est soustraite au controle de lajuridiction
fédérale de réforme (ATF 126 111 388 consid. 8a). Si I" art. 42 al. 2 CO permet d'alléger le
fardeau de la preuve, il ne conduit en aucun cas a supprimer ce fardeau et encore moins a
pallier les éventuelles carences de plaideurs négligents (arrét 4C.412/2004 du 23 février
2005, consid. 3.2.1, publié alaSJ2005 1 329 ; ATF 122 111 219 consid. 3a). De surcroit, en
tant qu'elle consacre, pour celui qui réclame des dommages-intéréts, une exception au
principe du fardeau plein et entier de lapreuve (art. 8 CC et 42 a. 1 CO), ladisposition doit
sinterpréter de maniere restrictive (Roland Brehm, Commentaire bernois, n. 50 ad art. 42
CO ; Henri Deschenaux/Pierre Tercier, Laresponsabilité civile, p. 210 n. 23). Dans ce
contexte, il appartient ala partie demanderesse d'alléguer avec précision - et au besoin de
prouver - tous les éléments de fait nécessaires pour mettre en oeuvre les criteres
d'appréciation del' art. 42 a. 2 CO . Lajurisprudence a eu I'occasion de rappeler que ce
devoir existe quand bien méme le plaideur aurait une certaine difficulté a démontrer ces
faits (arrét 4C.110/2002 du 25 juin 2002, consid. 3.3; arrét 4C.160/2001 du 18 décembre
2001, consid. 2d/cc).

E.5.2

Dans son analyse du dommage invoqué par la recourante, la cour cantonale a posé que
I'intimée, en ne procédant pas a un contréle des installations quatre fois par an comme le lui
imposait |e contrat, avait violé fautivement ses obligations contractuelles; il en alait de
méme des interventions en cas de pannes, lesquelles étaient tardives au regard des
engagements contractuels. Suivant en celal'avis de I'expert judiciaire, les juges cantonauix



ont ensuite constaté qu'un tel défaut de maintenance normale ne provoquait pas des pannes
d'installation, mais des travaux défectueux ou tardifs, et ils ont gjouté qu'un entretien
régulier avait pour but d'éviter une dégradation progressive des composants. En conclusion,
la cour cantonale aretenu que si I'existence de problemes dus a un défaut de maintenance
était établie, larecourante n'alléguait ni ne démontrait la nature et I'ampleur de ceux-ci: en
particulier, elle ne se prévalait pas de rabais ou de ristournes qu'elle aurait di consentir a des
clients qui se seraient plaints d'une qualité de ses produits inférieure a celle convenue; elle
n'invoquait pas non plus une baisse de son chiffre d'affaires qui aurait pu étre mise en
relation avec des problémes de qualité ou des retards de livraison. Cette analyse, en tous
points conforme a lajurisprudence fédérale en matiére de fardeau de I'allégation relatif al'
art. 42 d. 2 CO, ne souffre d'aucune critique. On ne peut pas non plus faire grief aux juges
cantonaux, dans le cadre de cette disposition, d'avoir considéré comme inadéquat d'évaluer
le dommage en fonction d'un certain nombre de mensualités de maintenance (en I'espece
six, correspondant a 22'428 fr. 90); une telle analyse aurait alarigueur pu entrer en
considération si larecourante avait réguliérement exerce |'action minutoire, ce qu'elle n'a
pas fait (cf. art. 368 a. 2, 1ére hypothése, CO et ATF 130 111 458 consid. 4).

E.53

En définitive, dans la mesure ou la cour cantonale a ni€ |'existence d'un dommage en
fondant son raisonnement sur des faits - respectivement sur |'absence de faits que la
recourante aurait pu alléguer -, lavoie du recours en réforme était fermée. Les griefs
soulevés par larecourante, qui Sapparentent d'ailleurs plus a des pétitions de principe qu'a
de véritables critiques fondées sur d'éventuelles violations du droit fédéral, apparai ssent
ains irrecevables.

E.6

Compte tenu de I'issue de la cause, la recourante supportera I'émolument de justice et
verserades dépensalintimée (art. 156 a. 1 et 159 al. 1 OJ).
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