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Regeste

Droit des contrats

Erwagungen

E.1l

Lesrecours en réforme déposés par ces deux demandeurs ont été rédigeés de fagon identique.
Il'y alieu, partant, de les traiter simultanément. Les recourants contestent |e bien-fondé du
résultat de l'interprétation auquel est parvenue la Cour civile. lIs reprochent al'autorité
cantonale d'avoir passé complétement sous silence la seconde partie de lalettre du 31 mars
1987, soit la clause dite d"amortissement”, et d'avoir ains méconnu le véritable but
poursuivi par les cocontractants. A leur avis, la seule interprétation compatible avec le
principe de la confiance et le texte de cette clause est de considérer le prét litigieux comme
un crédit-relais qui devait permettre a Fresse-Luxit S.A., dont la situation financiére n'était
pas bonne, de survivre et a ses actionnaires de disposer du temps nécessaire pour réunir de
nouveaux fonds en vue de I'augmentation du capital de ladite société a opérer avant le 31
décembre 1988. Quant ala garantie du crédit-relais, elle consistait dans la cession par les
demandeurs, ala défenderesse, de leur créance en remboursement des fonds mis aleur
disposition par labanque et prétés par eux a Fresse-Luxit S A. Ainsi, du point de vue
économique, les parties avaient bel et bien envisagé un prét a cette société, remboursable au
premier chef par celle-ci et ayant les demandeurs pour garants. Les recourants en déduisent
gue, dans e doute, la cour cantonale aurait dd qualifier leur engagement de cautionnement,
pour tenir compte du but protecteur de lalégislation en lamatiere, et, par voie de
conséguence, constater la nullité de cet engagement, lequel ne revétait pas laforme
authentique prescrite par I' art. 493 CO .

E.2

a) Pour déterminer |'objet et le contenu d'un contrat, le juge doit recourir en premier lieu a
I'interprétation dite subjective, c'est-a-dire rechercher laréelle et commune intention des
parties, le cas échéant sur labase d'indices (cf. art. 18 a. 1 CO ). Cefaisant, il procede a une
appréciation des preuves, qui ne peut étre remise en cause dans un recours en réforme.
Lorsque lavolonté intime et concordante des parties ne peut pas étre établie, le juge doit
rechercher leur volonté présumée en interprétant leurs déclarations de volonté selon le
principe de la confiance; cette interprétation, dite objective, consiste arechercher le sens
gue chacune des parties pouvait et devait raisonnablement préter aux déclarations de
volonté de |'autre, en tenant compte des termes utilisés ainsi que du contexte et de
I'ensembl e des circonstances dans lesgquelles elles ont été émises. |l sagit |a d'une question
de droit qui peut étre revue librement dans un recours en réforme ( ATF 125 I11 305 consid.
2b p. 308 et les arréts cités). Le cautionnement a un caractére accessoire en ce sensgu'il ne
peut exister que sur une obligation valable ( art. 492 a. 2 CO); en d'autres termes,



I'obligation de la caution dépend de I'existence et du contenu de la dette principale (ATF
125 111 305 consid. 2b p. 307, 122 I11 125 consid. 2b p. 127 et lesréférences). b) En
I'occurrence, la cour cantonale n'a pas constaté la volonté intime et concordante des parties,
sur la base des éléments de preuve figurant dans son dossier, mais elle a procédé a une
interprétation objective (ou normative) de la convention incriminée, fondee essentiellement
sur I'analyse textuelle de I'engagement souscrit le 31 mars 1987 par les demandeurs. Le
résultat de cette interprétation n'est en rien contraire aux principes sus-indiqués. Lorsgu'elle
affirme que le texte de lalettre du 31 mars 1987 est clair, la Cour civile araison. Unetelle
affirmation correspond alaréalité, atout le moins en tant qu'elle se rapporte al'identité de
la partie avec qui la défenderesse a entendu se lier contractuellement. 1l sagit al'évidence
des six personnes désignées nommément dans cette missive et qualifiées de "codébiteurs
solidaires’, lesquelles ont du reste signé une copie de ce courrier sous lamention: "lu et
approuvé par les codébiteurs solidaires'. Ainsi, il ressort dga du texte méme de cet écrit
gue le prét de consommation a été conclu par la défenderesse avec ces six personnes
physiques et non pas avec Fresse-Luxit S.A. Qu'un texte soit clair n'est certes pas toujours
déterminant, car il peut résulter d'autres conditions du contrat, du but poursuivi par les
parties ou d'autres circonstances que ce texte ne restitue pas exactement le sens de |'accord
conclu (cf. ATF 125 111 305 consid. 2b, 101 Il 323 consid. 1 ininitio, 99 Il 282 consid. I/1
p. 285). Cependant, comme le soulignent a juste titre les juges précédents, on ne voit pas, en
I'espece, quelles circonstances particuliéres seraient de nature ainfirmer le résultat de
I'interprétation textuelle. Le comportement adopté par les demandeurs postérieurement ala
signature de lalettre d'ouverture de crédit tendrait, au contraire, a confirmer que ceux-ci
n'‘ont pas attribué al'engagement qu'ils ont souscrit une autre signification que celle qui
appert des termes utilisés pour le formuler. Dans le cas contraire, on ne comprendrait pas
pourquoi ils ont payé euxmémes une partie des intéréts afférents au prét litigieux, ni qu'ils
aient donné leur accord alalibération d'Edouard L ogoz "de sa qualité de codébiteur
solidaire", dans un document signé le 2 septembre 1988, et encore moins qu'ils aient
indiqué ala défenderesse, dans une lettre du 18 février 1991, que "la solidarité des
codébiteurs rest[ait] entiere al'égard de la banque jusgu'a complet remboursement”. Les
recourants font grand cas de la clause d"'amortissement" insérée dans lalettre du 31 mars
1987. Il faut leur concéder que cette stipulation n'est pas claire et qu'il conviendrait, selon
toute vraisemblance, d'y remplacer les termes "amortissement” et "compensation™ par
"remboursement" et "cession” pour lui attribuer un sens. On peut également admettre, avec
les recourants, que I'opinion des premiers juges, selon laquelle le montant prété par la
défenderesse devait permettre aux emprunteurs de souscrire de nouvelles actions dans le
cadre d'une augmentation du capital de FresseL uxit S.A., se concilie mal avec le texte de
ladite clause. Dans cette hypothése, en effet, les souscripteurs n‘auraient pas pu réclamer a
la société larestitution de leurs versements ( art. 680 a. 2 CO ; cf. ATF 109 Il 128 consid.
2); ils n‘auraient donc pas eu de créance a céder ala défenderesse pour garantir le
remboursement de leur emprunt. En revanche, une telle créance e(it existé sils n'avaient fait
gue préter les 500 000 fr. ala société dans |a perspective d'une augmentation ultérieure
(avant le 31 décembre 1988) du capital de celle-ci, qui serait financée par |'apport d'autres
fonds. L'argumentation des recourants est du reste corroborée par le fait, avéré, que les 500
000 fr. ont éé inscrits au passif du bilan de la société, établi le 29 février 1988, au chapitre
"fonds étrangers’, sous lamention "avance de M. Besse et consorts'. Cette constatation
exclut que le montant en question ait pu servir a augmenter le capital de Fresse-Luxit S.A.
Toutefois, méme si I'on retenait que les demandeurs, en signant la lettre du 31 mars 1987,



ont cédé valablement (cf. art. 165 a. 1 CO) ala défenderesse, en garantie de leur emprunt,
la créance (future) en remboursement du prét qu'ils se proposaient d'octroyer a Fresse-L uxit
S.A. danslesjours avenir, I'issue du litige ne sen trouverait pas modifiée. Defait, ilsn'en
perdraient pas pour autant leur qualité de codébiteurs solidaires du prét consenti par la
défenderesse, parce que, si tel n'était pas le cas, autrement dit si I'on considérait
Fresse-Luxit S.A. comme débitrice de la banque du chef de I'emprunt, les demandeurs
n'auraient alors plus eu de créance a céder a celle-ci, de sorte que toute leur construction
juridique sécroulerait. En réalité, la cession de créance ne pourrait leur profiter que s elle
avait tenu lieu de remboursement du prét, c'est-a-dire au cas ou €lle serait intervenue, non
pas en vue de paiement (cf. I' art. 172 CO ), mais atitre de paiement, ce qu'il et appartenu
aux cédants d'établir ( ATF 118 11 142 consid. 1b p. 145 in medio). Or, les demandeurs n'ont
rien avanceé de concret dans ce sens, admettant au contraire qu'ils ne devaient pas étre
libérés avant que la cessionnaire de la créance, soit la défenderesse, elit éé remboursee par
ladébitrice, i.e. Fresse-Luxit S.A., ce qui ressort d'ailleurs expressement de lafin du texte
de laclause d"amortissement”. Il suit de la que les recourants sont bel et bien codébiteurs
solidaires du prét qui leur a été consenti le 31 mars 1987 par la défenderesse, conformément
au texte clair de I'engagement qu'ils ont souscrit a cette date avec quatre autres personnes.
Par conséquent, I'application des dispositions régissant |e cautionnement n'entre pas en
ligne de compte en |'espéce. Cela étant, les recours de René Guillemard et d'l ssam Kabbani
ne peuvent qu'étre rejetés. |11. Recours de Jacques Grisoni

E.3

Dans un premier moyen, le recourant fait grief ala cour cantonale d'avoir admis a tort
I'existence d'une société simple formée par les débiteurs du prét litigieux. Il sen prend
toutefois, ce faisant, a un motif qui n'a pas d'influence sur le dispositif de ladécision
attaquée, si bien que son recours est irrecevable sur ce point. En effet, a supposer que l'on
conclue al'inexistence d'une société simple entre les signataires de |la lettre d'ouverture de
crédit, il n'en demeurerait pas moins que ceux-ci ont admis expressément leur qualité de
débiteurs solidaires de la défenderesse, les termes de la lettre du 31 mars 1987 ne lai ssant
aucun doute a ce sujet. En pareille hypothése, la solidarité entre les codébiteurs aurait donc
sa source dans le contrat de prét passé avec le créancier (art. 143 al. 1 CO) au lieu de
découler directement delaloi ( art. 544 al. 3 CO ), mais solidaritéil y aurait en tout état de
cause.

E.4

a) Le recourant soutient, par ailleurs, que les parties ont ssimulé I'octroi d'un prét a six
personnes physiques, alors que leur intention réelle était de consentir un prét a Fresse-L uxit
SA., lessignataires de lalettre du 31 mars 1987 ne devant étre que les garants du
remboursement de ce prét. Or, ceux-ci N'avaient pas un intérét propre et marqué a ce que
ladite société obtienne un crédit. Par conséquent, |es parties ne pouvaient pas valablement
utiliser I'ingtitution de la reprise cumulative de dette pour fournir des garantiesala
défenderesse, mais auraient dd impérativement se servir du cautionnement, ce gu'elles n‘'ont
pas fait pour "éviter lesfrais et lourdeurs, voire garanties, d'un acte authentique de
cautionnement”. Aussi, selon le recourant, la reprise cumulative de dette opérée le 31 mars
1987 était-elle entachée de nullité pour cause de fraude alaloi ( art. 20 CO ). b) aa) Selon la
jurisprudence relative al’ art. 18 CO , un acte est simulé lorsque les deux parties
conviennent d'émettre des déclarations de volonté qui ne concordent pas avec leur volonté
véritable. Elles sont d'accord que les effets juridiques correspondant au sens objectif de leur



déclaration ne doivent pas se produire, que ce soit pour créer |'apparence d'un acte juridique
ou pour dissimuler par |'acte apparent un contrat réellement voulu. Le juge doit se montrer
exigeant en matiére de preuve de la simulation dont le fardeau incombe a celui qui
I'invoque; de simples allégations de caractére général ou de simples présomptions ne
suffisent pas ( ATF 123 IV 61 consid. 5¢/cc p. 68, 112 11 337 consid. 4a et les références).
bb) Il n'y a pas lamoindre trace de simulation dans |a présente espéce. Contrairement a ce
gue soutient le recourant, dont la construction juridique repose du reste sur des allégations
defait qui sécartent des constatations souveraines de la cour cantonale, les parties n‘'ont pas
eu d'autre intention que celle qui ressort de I'interprétation objective de leur contrat. Elles
n‘ont nullement caché que, du point de vue économique, Fresse-Luxit S.A. serait la
bénéficiaire des fonds prétés aux six personnes nommeées dans lalettre d'ouverture de crédit
("société dans laquelle les présents fonds seront investis'). De la a prétendre que la
défenderesse entendait en réalité contracter directement avec la société en question, laguelle
ne pouvait, au demeurant, plus compter sur le soutien de ses banques créanciéres, il y aun
pas que I'on ne saurait franchir. Sans doute les parties auraient-elles pu choisir une autre
solution juridique - cautionnement ou reprise cumulative de dette - pour parvenir aun
résultat économique identique a celui qui a été atteint dans le cas particulier. Cependant,
I'autonomie de la volonté étant, en principe, souveraine quant au choix des institutions, rien
ne leur interdisait, en I'occurrence, d'opter pour la solution consistant a préter les fonds a des
personnes physiques afin qu'elles les investissent dans la société en manque de liquidités.
Le moyen pris de la simulation apparait ainsi dénué de tout fondement. 111. Frais et dépens

E.5

Lestrois recourants, qui succombent, seront condamnés solidairement a payer lesfraisde la
procédure fédérale (art. 156 al. 1 OJ) et aindemniser I'intimée (art. 159 al. 1 OJ).
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