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Regeste
Vertragsrecht

Erwagungen

E.1l

Die Klé&gerin rlgt, die Vorinstanz habe in bundesrechtswidriger Weise ihre
Aktivlegitimation verneint, indem sie den vertraglichen Ubergang der umstrittenen
Forderung auf die C. AG bgaht habe. Die Vorinstanz ist von einem zutreffenden
Begriff der Aktivlegitimation ausgegangen. Steht eine Forderung einer Partei nicht (mehr)
Zu, ist sie nicht aktivlegitimiert. Die Aktivlegitimation der Kl&agerin hangt somit einzig
davon ab, ob die umstrittene Forderung in Hohe von Fr. 80'000.-- aufgrund des
Sacheinlagevertrags bel der Klagerin verblieben ist oder ob sie, wie die Vorinstanz schloss,
auf die C. AG Ubertragen wurde.

E.2

Die Klagerin macht geltend, die Vorinstanz habe bei der Auslegung des
Sacheinlagevertrages das aus Art. 2 ZGB folgende V ertrauensprinzip unrichtig angewandt.

E.21
Nach Ziffer | des Sacheinlagevertrages Ubertragt die Klagerin as Sacheinlegerin der
C. AG alle Rechte und Forderungen aus bestehenden Rechtsverhaltnissen. Die

Vorinstanz erwog, im Vertrag werde vorab festgehalten, welche Aktiven - also auch welche
eingebuchten Forderungen - auf die neue Gesellschaft tbergingen. Die Vertragsklausel,
wonach die Sacheinlegerin der Gesellschaft ale Rechte und Forderungen aus bestehenden
Rechtsverhdtnissen Ubertragt, sei deshalb als Auffangklausel fir digjenigen Forderungen
anzusehen, die unter den Aktiven nicht bilanziert worden seien. Nach den vorinstanzlichen
Erwégungen durfte und musste die Klausel von beiden Parteien in diesem Sinn verstanden
werden. Die gegenteilige Auffassung der Kl&gerin, wonach nur die aktivierten Forderungen
Ubertragen worden seien, kdnne der Klausel nicht entnommen werden. Die Vorinstanz
fUhrte aus, die geschilderte Vertragsauslegung folge auch aus dem zweiten Absatz der
Klausel, wonach "die in der Ubernahmebilanz per 1. Januar 2002 nicht aufgefiihrten
Aktiven und Passiven bel der Klagerin verbleiben (vergleiche Bilanz per 31. Dezember
2001 - Bilanz per 1. Januar 2002)". Nach dieser V ertragsbestimmung seien nur digjenigen
Aktiven nicht Ubertragen worden, die zwar in die Bilanz vom 31. Dezember 2001, nicht
aber in die Ubernahmebilanz vom 1. Januar 2002 Eingang gefunden hétten. Ein Vergleich
dieser Bilanzen ergebe, dass von allen Forderungen einzig das "Darlehen X. "
nicht von der neuen Gesellschaft ibernommen worden sei. Somit kdnne nicht davon
ausgegangen werden, dass andere Forderungen bei der Klagerin verblieben seien. Welil die
umstrittene Forderung von der Kl&gerin auf die C. AG Ubertragen worden sei,



koénne im Ubrigen die Frage offen bleiben, ob siein die Bilanz vom 1. Januar 2002
aufgenommen worden sei.

E.22

Nach den von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétzen zur Auslegung privater
Willenserkl&rungen ist in erster Linie das tUbereinstimmende tatséchliche Verstandnis der
Partelen massgebend. Lasst sich ein subjektiv Ubereinstimmender Parteiwille nicht
feststellen, ist die Erklarung objektiviert zu interpretieren, d.h. so wie sie vom jeweiligen
Empfénger nach Treu und Glauben verstanden werden durfte und musste ( BGE 130 111 66
E. 3.2 mit Verweisen). Wahrend nach konstanter Praxis der tatséchliche Parteiwille
beweisféhige Tatfrage bildet, kann der objektivierte Bedeutungsgehalt als Rechtsfrage
beurteilt werden und ist somit im Rahmen der Berufung frel zu prifen ( BGE 128 I11 419 E.
2.2). Dadie Vorinstanz keinen Ubereinstimmenden tatséchlichen Parteiwillen festgestel It
hat, ist zu prufen, ob sie in bundesrechtskonformer Weise den mutmasslichen Parteiwillen
zum Sinngehalt von Ziffer | des Sacheinlagevertrages ermittelt hat. Aus dieser Klausel wird
zunéchst ersichtlich, dass die Klagerin der C. AG Aktiven in Hohe von Fr.
466'732.02 gemass Bilanz vom 1. Januar Ubertragt (1. Abs., 1. Satz). Weiter wird
vereinbart, dass die Kl&gerin der genannten Gesellschaft alle Forderungen aus bestehenden
Rechtsverhdtnissen tbertragt (1. Abs., 3. Satz). Daraus geht der Wille hervor, sdmtliche -
d.h. auch die nicht unter den Aktiven in Hohe von Fr. 466'732.02 bilanzierten -
Forderungen zu Ubertragen. Die Auffassung der Kl&gerin, wonach die Parteien nur ganz
bestimmte Aktiven in einer genau begrenzten Hohe Gbernommen hétten, ist aus dieser
Klausel - wie die Vorinstanz zu Recht festhielt - nicht ersichtlich. Wollte man der Ansicht
der Kl&gerin folgen, kdme dem 3. Satz zudem keinerlel (selbsténdige) Bedeutung zu. Denn
wirde dieser Satz einzig die Bestétigung des ersten Satzes bezwecken, ware er Uberfllissig.
Bei der objektivierten Vertragsauslegung ist als Vertragswille anzusehen, was verninftige
Parteien durch die Verwendung der fraglichen Worte ausgedrtickt und folglich gewollt
haben wirden (Gauch/Schluep/Schmid/ Rey, Schwelzerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil, Bd. I, 8. Aufl. 2003, N 1201, 1235; BGE 129 |11 118 E. 2.5). Deshalb ist
davon auszugehen, dass die Parteien keine tberfllissigen bzw. bedeutungslosen Abreden
treffen wollten ( BGE 110 11 141 E. 2b; vgl. auch BGE 122 111 420 E. 3a). Der Ansicht der
Klagerin, wonach nur die aktivierten Forderungen vertraglich Ubertragen wurden, kann
nicht gefolgt werden. Aus Absatz 2 von Ziffer 1 des Sacheinlagevertrages l&sst sich nichts
zu Gunsten der Kl&gerin ableiten. Nach den fr das Bundesgericht verbindlichen
Feststellungen der Vorinstanz ( Art. 63 Abs. 2 OG ) ergibt ein Vergleich der beiden
Bilanzen vom 31. Dezember 2001 und 1. Januar 2002, dass die C. AGvonallen
Forderungen einzig das vorliegend unbeachtliche "Darlehen X. " nicht Ubernahm;
den Bilanzen kdnne nicht entnommen werden, dass andere Forderungen bei der Klagerin
verblieben seien. Selbst wenn also mit der Kl&gerin anzunehmen wére, dass die umstrittene
Forderung nicht in der Ubernahmebilanz vom 1. Januar 2002 erscheint - was die V orinstanz
offen liess -, folgt daraus keineswegs, dass die Forderung nicht Gbertragen wurde. Der
Vergleich der beiden Bilanzen stlitzt im Gegenteil das vorinstanzliche Auslegungsergebnis,
wonach nicht nur die bilanzierten, sondern sémtliche Forderungen aus bestehenden
Rechtsverhdtnissen tbertragen wurden. Der Schluss der Vorinstanz, die Klégerin habe
durch den Sacheinlagevertrag die umstrittene Forderung auf die C. AG Ubertragen
und damit ihre Aktivlegitimation verloren, ist bundesrechtlich nicht zu beanstanden.

E.3



Die Klagerin rugt weiter, die Vorinstanz hétte die Beweislastregel von Art. 8 ZGB zur
Anwendung bringen und gegen den Beklagten entscheiden mussen; denn dieser habe mit
seinen gegenteiligen Schutzbehauptungen eine fir ihn giinstige Rechtsfolge bewirken
wollen. Soweit Uberhaupt ersichtlich ist, worauf die Kl&gerin mit diesen Vorbringen hinaus
will, verkennt sie die Tragweite von Art. 8 ZGB . Diese Bestimmung regelt im Bereich des
Bundesprivatrechts zunéchst die Verteilung der Beweislast und verleiht dartiber hinaus der
bewei sbelasteten Partel das Recht, zu dem ihr obliegenden Beweis zugel assen zu werden.
Indessen schreibt sie dem Sachgericht nicht vor, mit welchen Mitteln der Sachverhalt
abzuklaren ist oder wie die Beweise zu wirdigen sind. Die Schliisse, die das kantonale
Gericht in tatsachlicher Hinsicht aus Beweisen und konkreten Umsténden zieht, sind im
Berufungsverfahren nicht Uberprifbar ( BGE 122 111 219 E. 3c). Auf die Berufung ist somit
nicht einzutreten, soweit die Klagerin Kritik an der vorinstanzlichen Beweiswirdigung bt (
BGE 127 111 73 E. 6a). Die Vorinstanz ist in Wirdigung der Beweise zu einem
Beweisergebnis gelangt und hat nicht auf Beweislosigkeit geschlossen. In einem solchen
Fall ist die Beweidlastverteilung gegenstandsos, was einen Verstoss gegen Art. 8 ZGB
ausschliesst (BGE 114 11 289 E. 2a).

E.4

Nach dem Ausgefihrten hat die Vorinstanz die Aktivlegitimation der Kl&gerin zu Recht
verneint, womit die Berufung abzuweisen ist. Diesem Verfahrensausgang entsprechend ist
die Gerichtsgebihr der Klagerin zu auferlegen ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Sie hat dem
anwaltlich vertretenen Beklagten tberdies die Partelkosten fr das bundesgerichtliche
Verfahren zu ersetzen ( Art. 159 Abs. 2 OG ).
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