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Regeste

contrat de travail; résiliation immédiate | Droit des contrats

Erwagungen

E.1l

Lerecours est formé par une partie qui a succombé dans ses conclusions tendant a sa
libération et aussi dans ses conclusions reconventionnelles. Il est dirigé contre un jugement
final rendu en derniére instance cantonale par un tribunal supréme (art. 48 al. 1 OJ), dans
une contestation civile dont la valeur litigieuse dépasse le seuil de 8'000 fr. (art. 46 OJ).
Déposé en temps utile (art. 54 al. 1 OJ) et danslesformesrequises (art. 55 0OJ), il est en
principe recevable. Le recours en réforme peut étre exercé pour violation du droit fédéral, a
I'exclusion des droits constitutionnels et du droit cantonal (art. 43a. 1 0J; ATF 127 111
248 consid. 2c et les arréts cités). Sous réserve d'exceptions qui ne sont pas réalisées dans la
présente affaire, le Tribunal fédéral doit conduire son raisonnement juridique sur la base des
faits constatés dans la décision attaquée (art. 63 al. 2 et 64 OJ); pour le surplus, il apprécie
librement la portée juridique des faits (art. 63 al. 3 OJ). Le Tribunal fédéral ne peut pas
juger au dela des conclusions des parties et celles-ci ne peuvent pas en prendre de nouvelles
(art.554al. 1let. bOJ). Letribunal n'est lié ni par les motifs qu'ellesinvoquent (art. 63 al.
1 0J) ni par lasolution juridigue adoptée par lajuridiction cantonae (art. 63 al. 30J;
ATF 130111 136 consid. 1.4; 128 |11 22 consid. 2e/cc in fine); néanmoins, en regle générale,
il se prononce seulement sur les questions juridiques que la partie recourante souleve
conformément aux exigencesdel' art. 55 al. 1 let . ¢ OJ concernant la motivation du recours
(ATF 127 111 397 consid. 2ap. 400; 116 11 92 consid. 2 p. 94).

E.2

Il est constant que les parties se sont liées par un contrat de travail et que celui-ci était
conclu pour une durée indéterminée. Le contrat était donc susceptible d'une résiliation
ordinaire avec observation d'un délai de congé, selon I' art. 335¢c CO , ou d'une résiliation
immédiate pour de justes motifs, selon |' art. 337 CO . D'apres|* art. 337 a. 2 CO, on
considére notamment comme de justes motifs toutes les circonstances qui, selon lesregles
de labonne foi, ne permettent pas d'exiger de celui qui a donné le congé la continuation des
rapports de travail. Mesure exceptionnelle, larésiliation immeédiate pour justes motifs doit
étre admise de maniére restrictive. D'aprés la jurisprudence, les faits invoqués al'appui d'un
renvoi immeédiat doivent avoir entrainé la perte du rapport de confiance qui constitue le
fondement du contrat de travail. Seul un manquement particulierement grave justifie le
licenciement immédiat du travailleur. En cas de manquement moins grave, celui-ci ne peut
entrainer une résiliation immédiate que sl a été répété malgré un avertissement. Par
manquement du travailleur, on entend en régle générale la violation d'une obligation
imposeée par le contrat mais d'autres faits peuvent auss justifier une résiliation immediate



(cf. ATF 129 111 380 consid. 2.2). Lejuge apprécie librement, selon lesrégles du droit et de
I'équité (art. 4 CC), si le congé abrupt répond a de justes motifs (art. 337a.3CO). A
cettefin, il prend en considération tous les éléments du cas particulier, notamment la
position et la responsabilité du travailleur, la nature et la durée des rapports contractuels,
ainsi que la nature et I'importance des manquements. Le Tribunal fédéral ne revoit qu'avec
réserve la décision d'équité prise en derniére instance cantonale. Il intervient lorsgue celle-ci
Sécarte sans raison des régles établies par la doctrine et lajurisprudence en matiere de libre
appréciation, ou lorsqu'elle Sappuie sur des faits qui, dans le cas particulier, ne devaient
jouer aucun réle, ou encore lorsgu'elle ignore des éléments qui auraient absolument da étre
pris en considération; en outre, le Tribunal fédéral redresse |es décisions rendues en vertu
d'un pouvoir d'appréciation lorsgu'elles aboutissent & un résultat manifestement injuste ou a
uneiniquité choquante ( ATF 130 Il 28 consid. 4.1 p. 32; 130 111 213 consid. 3.1 p. 220;
129 111 380 consid. 2 p. 382). A titre d'administrateur de la société, méme en dehors des
seances du conseil d'administration, A. avait le droit de Sadresser aux personnes
chargées de la gestion afin d'obtenir des renseignements sur la marche de |'entreprise; avec
I'autorisation du président, il pouvait également prendre des renseignements sur des affaires
déterminées ( art. 715aal. 2 CO). Pour les renseignements en cause, il avait droit a
I'information souhaitée maisil devait, dans ses investigations, respecter |'organisation
hiérarchique de |'entreprise et Sadresser aux personnes compétentes selon cette organisation
(Georg Krneta, Praxiskommentar Verwaltungsrat [...]: ein Handbuch fir Verwaltungsréte,
2e éd., Berne 2005, ch. 1002 a 1006 p. 198). Le stratageme qu'il a mis en oeuvre pour
obtenir laliste des montres vendues, liste que la collaboratrice compétente refusait de lui
remettre, contrevenait a cette regle et celane pouvait pas échapper ala demanderesse.

A. aurait di demander laliste au supérieur de cette collaboratrice. En prétant
néanmoins son concours, la demanderesse a commis un mangquement car les travailleurs
doivent eux aussi respecter larépartition des compétences adoptée par I'employeur ( art.
321d CO; Christiane Brunner et a., Commentaire du contrat de travail, 3e éd., ch. 1 ad art.
321d CO ; Manfred Rehbinder, Commentaire bernois, ch. 18 ad art. 321d CO ). La
demanderesse n'a cependant pas divulgué des faits destinés a rester confidentiels, ce qui elit
été contraireal’ art. 321aal. 4 CO, car le destinataire de I'information était autorisé ala
recevoir. La défenderesse souligne que le stratageme précité comprenait aussi e concours
deN. , Soit celui d'une personne désormais étrangere a l'entreprise, mais ce fait
n'était pas réellement important car la demanderesse pouvait prévoir que son péere se
comporterait conformément aux instructions de A. en lui transmettant simplement
laliste. C'est ce qu'il a effectivement fait. La défenderesse souligne aussi vainement que

A. n'avait plus de bureau dans I'entreprise et qu'il avait des liens familiaux avec
les travailleurs qui lui ont obéi; ces circonstances n'influencent pas le jugement a porter sur
le comportement de la demanderesse. Dans ces conditions, la Cour d'appel n'abuse pas de
son pouvoir d'appréciation en retenant que le manquement commis par cette derniére n'était
pas suffisamment grave pour justifier un licenciement abrupt.

E.3

Hormis en répétant gu'elle tient sa décision pour pleinement justifiée, la défenderesse ne
conteste guére les sommes que la Cour d'appel a allouées ala demanderesse par suite du
licenciement; elle discute seulement un montant de 2'600 fr. correspondant a dix jours de
vacances. En cas de résiliation immédiate et injustifiée du contrat, le travailleur peut
réclamer ce qu'il aurait gagné si les rapports de travail avaient prisfin al'expiration du délai
de congé; il peut de plus réclamer le salaire correspondant aux vacances gu'il n'avait pas



encore priseslors du licenciement, si le contrat aurait normalement da prendre fin dans un
délai de deux atrois mois au maximum; si, au contraire, le travailleur est de toute maniére
indemnisé pour une période plus longue, il aen principe le temps de prendre ses vacances
dans cette période et I'employeur est donc dispense de les remplacer par une prestation en
argent (art. 337ca. 1 CO; ATF 128 111 271 consid. 4a/bb p. 282; arrét 4C.293/2004 du 15
juillet 2005, consid. 5). La Cour d'appel aretenu un délai de congé contractuel de deux mois
gu'elle afait débuter aprés la période d'incapacité de travail pour cause de maladie; en
conséquence, elle aaloué les prestations salariales que la demanderesse aurait obtenues du
ler décembre 2003, date du licenciement, au 30 avril 2004. Elle a de plus alloué 2'600 fr.
pour dix jours de vacances non prises. Elle apar ailleurs aloué 10'000 fr. au titre de
I'indemnité prévue par I' art. 337c al. 3 CO . Pendant I'incapacité de travail qui aprisfinle
16 février 2004, |a demanderesse ne pouvait ni prendre ses vacances ni chercher un autre
emploi. Du 17 février au 30 avril 2004, il sest écoulé un délai de deux mois et demi. Avec
seulement dix jours de vacances a prendre encore, la demanderesse se trouvait donc dans un
cas limite au regard de lajurisprudence précitéerelative al' art. 337c a. 1 CO . Néanmoins,
compte tenu qu'un pouvoir d'appréciation est reconnu alajuridiction cantonale, la Cour
d'appel n‘apasvioléle droit fédéral en lui alouant aussi ce montant de 2'600 fr.

E.4

L'arrét dont est recours ne comporte aucune constatation de fait qui permettrait d'évaluer
équitablement, sur labase del' art. 42 a. 2 CO , le dommage éventuellement subi par la
défenderesse par suite du manquement commis par la demanderesse. Le lien de causalité
entre ce manquement et |'éventuel dommage n'est pas non plus constaté. Dans ces
conditions, le rejet des prétentions reconventionnelles est pleinement conforme al' art. 321e
CO relatif alaresponsabilité du travailleur et il n'est pas nécessaire d'examiner
I'argumentation de la défenderesse relative al'appréciation de la faute. En dépit des
affirmations contraires avancées dans |'acte de recours, il incombe bien ala partie |ésée de
prouver les faits propres a permettre une évaluation équitable du dommage prétendument
subi (ATF 131 111 360 consid. 5.1 p. 363), d'une part, et le lien de causalité entre ce
dommage et laviolation du contrat ( ATF 107 11 426 consid. 3b p. 429), d'autre part; le rejet
desdites prétentions est donc aussi compatible avec I' art. 8 CC relatif alarépartition du
fardeau de la preuve.

E.5

Lerecours en réforme se révéle privé de fondement, ce qui entraine son rejet. La procédure
n'est pas gratuite car le montant de lademande initiale, qui détermine lavaleur litigieuse
selon|" art. 343 d. 2 CO, était supérieur au plafond de 30'000 fr. prévu par cette disposition
(ATF 122111 495 consid. 4; 11511 30 consid. 5b p. 41). A titre de partie qui succombe, la
défenderesse doit donc acquitter I'émolument judiciaire et les dépens a alouer al'autre
partie (art. 156 al. 1 et 159 a. 2 OJ).
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