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Regeste

Droit des contrats

Erwagungen

E.1l

Saisi d'un recours en réforme, le Tribunal fédéral doit conduire son raisonnement juridique
sur la base des faits contenus dans la décision attaquée, a moins que des dispositions
fédérales en matiére de preuve n'aient é&té violées, qu'il n'y ait lieu arectification de
constatations reposant sur une inadvertance manifeste (art. 63 a. 2 OJ) ou qu'il nefaille
compléter les constatations de |'autorité cantonal e parce que celle-ci n'a pas tenu compte de
faits pertinents et réguliérement allégués (art. 64 OJ; ATF 126 I11 59 consid. 2a; 119 |1 353
consid. 5¢/aa; 117 11 256 consid. 2a). Un état de fait qui Sécarte de celui contenu dans la
décision attaguée, sans que |'une des exceptions qui viennent d'étre rappel ées ne soit
clairement invoquée, ne sera pas pris en considération. |l ne peut étre présenté de griefs
contre les constatations de fait, ni de faits ou de moyens de preuve nouveaux (art. 55al. 1
let . c OJ).

E.2

a) Postérieurement al'audience préliminaire tenue devant la juridiction cantonale, le
défendeur a plaidé I'application du droit italien. La cour cantonale ne I'a pas suivi. Se
fondant sur diversindices, elle ajugé qu'il y avait en |'espece élection de droit tacite en
faveur delaloi suisse. Lacour cantonale aains retenu que le contrat du 25 octobre 1988
concernant lalivraison des pavés en porphyre avait été passé en Suisse, qu'il avait été rédigé
en langue francaise, que lamonnaie était libellée en francs suisses, que I'ouvrage devait étre
exécuté en Suisse, qu'il contenait une clause de prorogation de for au lieu du domicile du
malitre de I'ouvrage, dans le canton de Vaud, et que les parties se référaient alanorme SIA
118. Tout en soulignant que la question N'avait pas une importance déterminante, elle ajugé
gue le droit suisse sappliquait également aux commandes subseguentes concernant la
livraison des plagues de granit, car la soumission du 25 octobre 1988, qui sert de base au
contrat initial, mentionnait déja lafourniture et la pose d'une couvertine en granit, et que les
offres spécifiques de la demanderesse sinscrivaient dans les mémes rel ations contractuelles
entre les parties et touchaient |le méme objet - méme sil n'était alors plus question que de la
fourniture de ce matériau; la cour cantonale relevait encore, sur ce dernier point, que les
prix étaient toujours formulés en francs suisses, et que le défendeur [ui-méme, dans ses
conclusions, ne faisait pas la distinction entre les prestations relatives aux pavés en
porphyre et celles relatives aux plaques en granit. Les relations contractuelles entre les
parties formaient donc un tout. b) Le défendeur conteste que les conditions d'une é ection de
droit au sensdel’ art. 116 LDIP soient réunies, faute de manifestation de volonté expresse
ou au moins suffisamment claire; le litige serait de la sorte soumis au droit italien, puisqu'il



Sagit du droit de I'Etat de I'établissement de la demanderesse, celle-ci étant la partie qui
fournit la prestation caractéristique selon I' art. 117 LDIP . ¢) En principe, le contrat est régi
par le droit choisi par les parties, a défaut par le droit de I'Etat avec lequel il présente les
liensles plus étroits (art. 116 et 117 LDIP). Selon les regles usuelles en matiére
d'interprétation des contrats, I'existence et la portée d'une éection de droit se déterminent
d'abord selon laréelle et commune intention des parties (art. 18 al. 1 CO). Il sagit d'une
guestion de fait que le Tribunal fédéral ne peut revoir en instance de réforme ( ATF 11911
173 consid. 1b). Lorsgu'il n'est pas possible d'éablir en fait |a volonté réelle des parties, on
recherche leur volonté hypothétique, selon le principe de la confiance. Lamise en oeuvre de
ce principe constitue un point de droit que le Tribunal fédéral peut réexaminer librement en
instance de réforme ( ATF 126 111 59 consid. 5b). L' art. 116 al. 2 LDIP exige que |'élection
de droit ressorte de fagon certaine des dispositions du contrat ou des circonstances. Selon la
jurisprudence, il faut au moins que les parties soient conscientes de ce que la question du
droit applicable se pose, et que leurs manifestations de volonté expresses ou par actes
concluants soient objectivement assez nettes pour pouvoir étre interprétées comme une
convention de renvoi ( ATF 123 111 35 consid. 2c/bb; 119 11 173 consid. 1b). En
I'occurrence, on ne voit pas en quoi la cour cantonale aurait violé le droit fédéral lorsqu'elle
aadmis I'existence d'une éection de droit. Les indices qu'elle aretenus de maniere alier le
Tribunal fédéral (art. 63 a. 2 OJ) sont conformes ala jurisprudence; ils résultent tous du
texte méme du contrat d'entreprise. Sils n'étaient peut-étre pas déterminants a eux seuls,
leur cumul permettait en revanche assurément de retenir |'existence d'une éection de droit
tacite en faveur de laloi suisse (Dutoit, Commentaire de laloi fédérale du 18 décembre
1987, 2éme éd., n. 3ad art. 116 LDIP). Le raisonnement des premiers juges a propos de la
livraison des plaques de granit emporte également la conviction. La cour cantonale pouvait,
sansvioler le droit fédéral, considérer que les deux accords étaient rattachés et qu'il
convenait de les soumettre au méme droit.

E.3

a) Pour sopposer alademande, le défendeur réclamait le remboursement des 1500 fr. qu'il
avait versés ala gendarmerie de Paudex atitre de garantie des amendes a prononcer
concernant les employés de la demanderesse en situation irréguliere en Suisse. La cour
cantonal e a refusé de donner suite a cette prétention pour plusieurs raisons. D'abord, on
ignorait si le paiement litigieux avait été suivi ou non d'un prononcé d'amende préfectoral a
I'égard des dénoncés, et de quel montant. Ensuite, les conditions d'une subrogation au sens
del' art. 110 CO n'étaient pas réalisées. || ne pouvait non plusy avoir gestion d'affaires au
sensdel' art. 422 CO dans la mesure ou le représentant de la demanderesse avait toujours
contesté étre débiteur de ce montant; sous |'angle de la gestion d'affaires imparfaite, il n'était
pas établi que la demanderesse se serait trouvée enrichie a concurrence de la somme versée
par le défendeur. En outre, ce dernier avait été lui-méme reconnu coupable d'infraction ala
L SEE: tout portait a croire gu'en sacquittant de la somme réclamée par les gendarmes,
I'intéressé reconnaissait en réalité ses torts; d'ailleurs, celui-ci Sétait empresse
d'entreprendre quelques jours plus tard |es démarches administratives nécessaires. Enfin, on
ne trouvait aucune trace d'une éventuelle déduction des 1500 fr. dans un décompte annexé a
une lettre du conseil du défendeur du 17 juillet 1990 justifiant d'un réglement "pour solde de
tout compte'. b) Le défendeur reproche ala Cour civile de sétre contredite: elle aurait
indiqué gu'elle ignorait ce qu'il était advenu du dépét de la garantie, tout en relatant que ce
dépdt avait été confirmé par un prononcé d'amende préfectoral. 1l critique également le
choix des magistrats cantonaux de prendre en considération e témoignage d'un représentant



de lademanderesse a ce sujet. Enfin, il invoque laviolation del' art. 2 LSEE , qui mettrait a
la charge de la demanderesse |'obligation de solliciter I'autorisation d'exercer une activité
lucrative en Suisse. c) Cette argumentation est mal fondée, pour autant qu'elle soit recevable
dans lamesure ou €lle revient en grande partie a une critique de I'appréciation des preuves,
irrecevable en instance de réforme (cf. consid. 1 ci-dessus). Comme il n'a pas été possible
d'établir lequel des cocontractants devait Sassurer que | es autorisations administratives
avaient été bien délivrées, on ne peut reprocher ala demanderesse de manquement d'ordre
contractuel. Par ailleurs, I'affectation définitive du versement effectué par le défendeur n'a
pas été déterminée. De surcroit, il apparait que le maitre de I'ouvrage a é&té lui-méme
reconnu coupable d'infraction ala L SEE. Pour le surplus, I'exposé du défendeur ne
renferme aucune argumentation permettant de discerner quel principe de droit fédéral aurait
étéviolé et en quoi il l'aurait été, de sorte que le recours en réforme ne satisfait pas aux
exigences de motivation découlant del' art. 55 al. 1let . ¢ OJ ( ATF 121 111 399 consid. 2a;
12011 280 consid. 6¢).

E.4

a) La cour cantonale aretenu que le défendeur n'avait pas droit au remboursement du prix
facturé par une tierce entreprise pour |'enlévement des pavés posés par |la demanderesse.
Soulignant que le stock de pavés laissés dans I'enceinte du chantier était le résultat, d'une
part, de l'arrét des travaux de la demanderesse et, d'autre part, du remplacement de certaines
guantités de cette marchandise par des plaques de granit, décidé par le défendeur, elle a
notamment retenu que la demanderesse avait accepté de reprendre, a bien plaire, une
guantité importante de pavés non utilisés, d'ou une note de crédit en faveur du défendeur; on
ne pouvait tirer la conclusion de ces éléments que I'évacuation de la marchandise incombait
alademanderesse. Le défendeur n'avait en outre pas mis en demeure la demanderesse
d'évacuer la marchandise dans un |aps de temps donné, avec la menace qu'en cas
d'inexécution, ce travail serait confié aun tiers. b) Devant le Tribunal fédéral, le défendeur
se contente de relever qu'il ainvité lademanderesse a enlever les pavés, en contestant la
prise en compte d'un témoignage par la cour cantonale, et arépéter que les fraislitigieux
incombent a cette derniére. ¢) Motivé aussi sommairement, et de surcroit dirigé contre
I'appréciation des preuves par |'autorité cantonale, le moyen est vain (art. 55 al. 1 let . ¢ OJ).
Au reste, le simple fait de réclamer I'enlévement des pavés ne saurait encore emporter la
preuve de |'existence d'une obligation susceptible d'étre retenue ala charge de la
demanderesse.

E.5

a) Le défendeur sollicitait encore, devant la cour cantonale, la réparation du dommage
résultant a ses yeux de |'absence d'autorisation de travail, dommage composé en particulier
de ladifférence entre le montant des prestations de la demanderesse et |afacture de
I'entreprise qui avait pris ensuite sa place, ainsi que d'une perte locative entrainée par le
retard pris dans |'exécution des travaux. La cour cantonale a écarté ces prétentions au motif
principal qu'elles n'étaient pas prouvées. De plus, e défendeur n‘avait pas établi avoir
vainement mis la demanderesse en demeure de reprendre ses travaux et de les achever avant
de les confier a une entreprise tierce, comme il aurait di le faire soit pour agir en exécution,
soit pour résilier le contrat. Au demeurant, ni dans son décompte du 17 juillet 1990, ni dans
saréponse du 8 janvier 1992, le défendeur n'avait fait la moindre allusion a de tels surco(ts.
Déslors, présentés la premiére fois en octobre 1996, ces griefs paraissaient abusifs. b) Sans
dire quel principe de droit fédéral aurait été violé, le défendeur soutient a nouveau devant le



Tribunal fédéral que la demanderesse devrait étre tenue pour responsable de I'absence
d'autorisation de travail pour ses ouvriers et réparer en conséquence le dommage résultant
de sa défaillance, dommage dont il donne le détail. En d'autres termes, |e défendeur entend
obtenir réparation du préjudice qu'il aurait subi du fait de I'inexécution par la demanderesse
de ses obligations contractuelles. c) Il résulte des constatations souveraines des premiers
juges que, aprés l'intervention de la gendarmerie sur le chantier, e 6 décembre 1988, les
parties ont mis d'un commun accord un terme au contrat qu'elles avaient conclu le 25
octobre 1988. A ce moment-13, la demanderesse avait posé 35 m2 de pavés en porphyre.
Cet abandon de contrat est ainsi intervenu avec effet ex nunc, chacune des parties ayant
renoncé a toute exécution subséquente de I'ouvrage. Ce faisant, les plaideurs ont conclu un
contrat résolutoire. Un accord de ce type, soumis a aucune forme, est parfaitement valable
(cf. Tercier, Le droit des obligations, 2e éd., n. 1130). Dans ces circonstances, il n'était plus
possible au défendeur d'invoquer al'encontre de la demanderesse une responsabilité
contractuelle fondée sur une inexécution des obligations du contrat initial et sur le fait qu'il
aurait d0 payer a une entreprise tierce un prix supérieur acelui convenu avec la
demanderesse (Tercier, op. cit. , n. 866 et 911; Wiegand, Commentaire balois, n. 1 et 2 ad
art. 97 CO), ou que le retard dans |'exécution de |'ouvrage aurait provoqué des pertes de
loyer. Quoi qu'il en soit, dans la mesure ou la cour cantonale a considéré ces préjudices
comme non prouvés, il est vain de les contester dans la présente procédure. En effet,
I'existence d'un dommage résulte de |'appréciation des preuves ( ATF 126 |11 388 consid. 8a
et lesréférences). Il en vade méme en ce qui concerne la preuve de I'existence d'une
relation de causalité naturelle entre le retard considéré et le préjudice allégué ( ATF 123 111
110 consid 2). Seule aurait éventuellement pu préter le flan a discussion la question de
I'enlévement des pavés livrés par la demanderesse, mais I'autorité cantonale a retenu que
I'existence d'une telle obligation ala charge de |'entreprise italienne n'avait pas été établie.

L e défendeur ne peut donc émettre aucune prétention sur cette base.

E.6

a) A l'appui de son recours, le défendeur prétend encore que la demanderesse ne se serait
pas comportée selon les regles de la bonne foi pendant les pourparlers contractuels, qu'elle
aurait violé une obligation précontractuelle de renseigner et qu'elle devrait répondre du
dommage qui en est résulté pour le maitre de I'ouvrage sur la base d'une "culpain
contrahendo". b) Motivé de la sorte, le moyen ne répond pas aux exigencesdel' art. 55 al. 1
let . c OJ. Il est irrecevable. Cela étant, la seule circonstance qui aurait éventuellement pu
fonder un tel chef de responsabilité est I'absence d'autorisation de travail pour les ouvriers
de lademanderesse. Or laquestion afait I'objet de discussions entre les parties, si bien
gu'on ne voit pas en quoi la demanderesse pourrait avoir failli a son devoir d'information a
cet égard.

E.7

a) Invoquant le droit de procédure vaudois, |e défendeur allégue ensuite qu'un avis émanant
de I'lnstitut suisse de droit comparé n‘aurait pas été déposé tardivement, contrairement a ce
gue la cour cantonale aretenu. b) Le grief, pour autant qu'il soit recevable, est sans
pertinence, puisque le droit suisse sapplique en |'espece.

E.8

a) Lacour cantonale n'est pas entrée en matiere sur la question de savoir si le défendeur
pouvait émettre des prétentions en se fondant sur les défauts qui, alléguait-il, affectaient les



plagues de granit livrées par la demanderesse, car il n‘avait pris aucune conclusion sur ce
point, ni chiffré les éventuelles prétentions qu'il entendait opposer en compensation de ce
chef. La cour cantonale se référait au surplus al'expertise d'ou il ressortait de maniere
indubitable que le matériau livré n'avait aucun défaut. b) C'est en vain que le défendeur
tente de discuter la décision cantonale au sujet des taches de "rouille" sur les plaques de
granit commandées ala demanderesse: laformulation de conclusions, I'existence de
défauts, constituent autant de questions relevant des faits qui ne peuvent étre remises en
cause dans le cadre d'un recours en réforme devant le Tribunal fédéral (ATF 125 111 305
consid. 2e p. 311).

E.9

Lesfrais et dépens doivent étre mis ala charge du recourant qui succombe (art. 156 al. 1 et
159 al. 1 0J).
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