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Erwagungen

E.1l

Der Kl&ger hat urspringlich neben Grundlagenirrtum ( Art. 24 Abs. 1 Ziff. 4 OR ) und
absichtlicher Tauschung ( Art. 28 OR ) auch Sachmangelhaftung ( Art. 197 OR ) geltend
gemacht. Diesen Haftungsgrund hat er indessen bereits vor dem Obergericht fallen
gelassen, nachdem das Kantonsgericht in seinem Urteil zum Schluss gekommen war, dass
seine Mangelriige verspétet erfolgt sel. Vor Bundesgericht halt der Klager an der

V ertragsanfechtung wegen Grundlagenirrtums und absichtlicher Tauschung fest. In Bezug
auf den Grundlagenirrtum sind die kantonalen Gerichte gestiitzt auf eine vom
Kantonsgericht eingeholte Expertise (Expertise Z. ) zum Schluss gekommen, es
mangle am objektiven Merkmal, dass der Irrende den vorgestellten Sachverhalt nach Treu
und Glauben im Geschéftsverkehr als eine notwendige Grundlage des Vertrages betrachten
durfte. Hinsichtlich der behaupteten absichtlichen Téuschung haben sie festgestelt, dass der
Kl&ger nicht darliber getduscht worden sei, dass es sich beim gekauften Motorrad nicht um
eine originale 52-er "Harley-Davidson" handle.

E.2

Im Berufungsverfahren ist das Bundesgericht an die tatséchlichen Feststellungen der letzten
kantonalen Instanz gebunden, sofern sie nicht offensichtlich auf V ersehen beruhen, unter
Verletzung bundesrechtlicher Beweisvorschriften zustande gekommen oder wegen
fehlerhafter Rechtsanwendung durch die Vorinstanz zu erganzen sind ( Art. 63 Abs. 2 und
64 OG ). Die Partei, welche den vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt berichtigt oder
erganzt wissen will, hat dartiber genaue Angaben mit Aktenhinweisen zu machen. Eine
Ergénzung setzt zudem voraus, dass entsprechende Sachbehauptungen bereits im
kantonalen Verfahren prozessrechtskonform aufgestellt, von der Vorinstanz aber zu
Unrecht fir unerheblich gehalten oder Ubersehen worden sind, was wiederum naher
anzugeben ist. Ohne diese Angaben gelten Vorbringen, die Uber die tatséchlichen
Feststellungen im angefochtenen Urteil hinausgehen, als unzul&ssige Noven ( Art. 55 Abs.
11it.cOG; BGE 126 |1l 59 E. 2a S. 65; 119 |1 353 E. 5c/aa S. 357 und 115 |1 484 E. 2a S.
485f., je mit Hinweisen). Blosse Kritik an der Beweiswirdigung der Vorinstanz ist im
Berufungsverfahren ausgeschlossen ( BGE 116 11 745 E. 3 S. 749).

E.21

Der Kl&ger rugt sinngemass eine Verletzung des Beweisanspruchs geméass Art. 8 ZGB
durch die Vorinstanz, wenn er vorbringt, diese habe ausschliesslich auf die Expertise

Z. abgestellt und alle von ihm eingereichten Akten (insbesondere klég act. 12 und



13, die beiden Privat-Expertisen, wie auch klag. act. 16-19) Ubergangen. Wie sich der
Urteilsbegriindung der Vorinstanz entnehmen 1&sst, hat diese den Antrag auf Einholung
einer Oberexpertise gestitzt auf das Novenverbot von § 205 ZPO ZG abgelehnt. In diesem
Punkt kann das angefochtene Urteil im bundesgerichtlichen Berufungsverfahren nicht
Uberpriuft werden ((Art. 43 und 55 Abs. 1 lit. ¢ OG ) und liegt nach stéandiger
Rechtsprechung keine Verletzung des Beweisanspruchs geméass Art. 8 ZGB vor ( BGE 129
I11 18 E. 2.6 S. 25 mit Hinweisen). Soweit die Vorinstanz die Ausserungen des Experten
Z. fr glaubwirdiger oder aussagekréftiger hielt als die vom Kléger erwéahnten
Urkunden, betrifft dies den Bereich der Beweiswirdigung, die im bundesgerichtlichen
Berufungsverfahren nicht angegriffen werden kann. Damit erweist sich die sinngemass
erhobene Rlge einer Verletzung von Art. 8 ZGB al's unbegriindet.

E.22

Soweit der Kl&ger den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt in der Berufungsschrift
in anderem Zusammenhang - insbesondere hinsichtlich der Umstande des
Vertragsschlusses - ergéanzt, sind seine V orbringen unbeachtlich, da substanziierte
Sachverhaltsriigen fehlen. Ebenfalls unzuléssig sind die im Verfahren vor Bundesgericht
erstmal s angebotenen Beweismittel und die zugehorigen Behauptungen ( Art. 55 Abs. 1 lit.
¢ OG ), mit denen der Klager versucht, den Sachverhalt in dem Sinne auszuweiten, dass er
sich auch dariiber geirrt habe bzw. getéuscht worden sei, dass der nicht originale Rahmen
des Motorrads zu Schwierigkeiten bel der Zulassung durch das Strassenverkehrsamt fhren
konne.

E.23

Nach dem angefochtenen Urtell bestand der vom Klager behauptete Irrtum darin, dass er
bei Vertragsschluss meinte, beim gekauften Motorrad handle es sich um ein "originales
52-er Modell mit ausschliesslich originalen Harley-Davidson-Teilen”. Die behauptete
Tauschung sah der Klager sodann geméss dem Obergericht im Umstand, dass der fir die
Beklagte handelnde Y . vor dem V ertragsschluss stets von einer Harley-Davidson
gesprochen und verschwiegen habe, dass der Rahmen des Motorrads nicht von
Harley-Davidson stamme. In der Berufungsschrift préazisiert nun der Kléger hinsichtlich des
behaupteten Irrtums, dass ihm bei Vertragsschluss zwar klar gewesen sei, dass das
Motorrad sich nicht im Zustand von 1952 befunden habe. Er sei jedoch davon ausgegangen,
dass die Ersatzteile, insbesondere der Rahmen, ebenfalls von der Firma Harley-Davidson
stammiten, womit das Motorrad noch immer eine originale Harley-Davidson gewesen wére;
somit sei er nicht davon ausgegangen, ein original 52-er Modell zu erwerben, jedoch eine
original Harley-Davidson. Eine solche Prézisierung einer im kantonalen Verfahren
vorgebrachten Sachbehauptung fallt grundsétzlich unter das Novenverbot von Art. 55 Abs.
1lit. c OG . Im vorliegenden Fall besteht indessen die Besonderheit, dass der Kl&ger seine
im kantonalen V erfahren vorgebrachte Behauptung inhaltlich einschrankt. Dieses Vorgehen
kann als Zugestandnis an die Gegenpartei betrachtet werden und ist als solches auch im
bundesgerichtlichen Berufungsverfahren zuléassig. Im Folgenden ist deshalb davon
auszugehen, dass der vom Klager behauptete Irrtum darin bestand, dass es sich beim
gekauften Motorrad um eine "Harley-Davidson" handle mit einem von diesem
Unternehmen hergestellten oder eingebauten Rahmen.

E.3



Ein wesentlicher Irrtum macht den Vertrag gemass Art. 23 OR fir den Irrenden
unverbindlich. Alswesentlich gilt namentlich der Grundlagenirrtum im Sinne von Art. 24
Abs. 1 Ziff. 4 OR . Auf einen solchen kann ein Vertragschliessender sich berufen, wenn er
sich Uber einen bestimmten Sachverhalt geirrt hat, den er als eine notwendige Grundlage
des Vertrages ansah und nach Treu und Glauben im Geschéftsverkehr auch bel objektiver
Betrachtungsweise als gegeben voraussetzen durfte ( BGE 114 11 131 E. 2 S. 139 mit
Hinweis). Das objektive Merkmal des Grundlagenirrtumsist nach Lehre und
Rechtsprechung dann erfillt, wenn nach objektivem Massstab, aus der Sicht loyaler
Geschéftsleute, der irrtimlich angenommene Sachverhalt notwendige Grundlage des
Vertrages bildete. Bei dieser Beurteilung sind indessen die Besonderheiten des konkreten
Geschéftes und die Eigenschaften der am Vertrag beteiligten Parteien zu beachten ( BGE
11811 58 E. 3b S. 62 und 297 E. 2¢ S. 300 f.; 83 11 18 E. 3a S. 23; Schmidlin, Berner
Kommentar, N. 69 ff., insbes. N. 73 zu Art. 23/24 OR; Schwenzer, Schweiz.
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 3. Aufl., Bern 2003, N. 37.26;
Gauch/Schluep/Schmid/Rey, Schweiz. Obligationenrecht, Allgemeiner Tell, 8. Aufl.,
Zurich 2003, Band |, Rz. 783 ff.).

E.31

Der Kl&ger anerkennt grundsétzlich, dass die Vorinstanz beztiglich des objektiven
Merkmals von einer zutreffenden rechtlichen Grundlage ausgegangen ist. Er rlgt aber, dass
sie zu Unrecht vollumfénglich auf die unzutreffenden Feststellungen des Experten

Z. abgestellt habe. Was er zur Begrtindung dieser Riuge ausfuhrt, erschopft sich
jedoch weitgehend in unzul&ssiger Kritik an den tatsachlichen Feststellungen und der
Beweiswurdigung der Vorinstanz. Darauf ist nicht weiter einzugehen (vgl. vorne E. 2). In
rechtlicher Hinsicht verkennt der Kl&ger sodann, dass die objektive Betrachtungsweise
nicht bedeutet, dass die Vorinstanz vollig vom konkret gegebenen Sachverhalt zu
abstrahieren und nach allgemeinen Kriterien zu beurteilen hatte, ob der durchschnittliche
Kaufer eines beliebigen Motorrades nach Treu und Glauben davon ausgehen darf, dass ein
Motorrad einer bestimmten Marke mit einem Rahmen der gleichen Marke bzw. des
gleichen Herstellers versehen ist. Zu prufen war vielmehr der konkrete Sachverhalt, bei dem
es um den Kauf eines ungewohnlichen, beinahe flinfzig Jahre alten, als Harley-Davidson
bezei chneten Motorrades durch einen Kéufer ging, der sich nach seinen eigenen Angaben
als Harley-Davidson-Fan betrachtet. Bel der Beurteilung dieser Frage hat die Vorinstanz
entgegen der Rige des Klagers kein Bundesrecht verletzt, wie die folgende Erwéagung
zeigen wird.

E.3.2

Nach dem Befund des Experten Z. , auf den die Vorinstanz abgestellt hat, besteht
das gekaufte Motorrad mehrheitlich aus Originalteilen der Firma Harley-Davidson. Die
Vorinstanz héalt sodann fest, der Gutachter habe ausgefihrt, dass ein Motorradkéufer, dem
die von Harley-Davidson gebauten Modelle einigermassen bekannt sind, den Unterschied
der originalen FL (= Name des Modells) zum vom Kl&ger gekauften Motorrad, das voll auf
Chopper umgebaut wurde, sofort erkenne. Es misse einem Kaufer der Szene, aber auch
einem Laien sofort auffallen, dass die Teleskopgabel, ausgertistet mit einer
Scheibenbremse, nicht dieser Zeitepoche entspreche. Es handle sich beim gekauften
Motorrad trotz aller Abanderungen um ein Harley-Davidson-Motorrad, allerdings um einen
Umbau auf Chopper-Version. Die Vorinstanz weist im Weitern darauf hin, dass nach dem
Experten ein Kaufer als Laie, wenn er eine "Harley" kaufe, nicht zuerst kontrolliere, ob der



Rahmen ein Original-Teil sai. Allerdings sei auf den ersten Blick erkennbar, dass das
Motorrad unmaoglich ein originales 52-er Modell sein kdnne, da es zum Chopper umgebaut
worden sei. Die Gabel und der Vorbau seien anders. Die Sattel partie und die Armaturen
entsprachen ebenfalls nicht dem 52-er Modell, wobei die 47-er bis etwa 53/54-er Modelle
gleich oder @nlich gebaut worden seien, dies allerdings mit einer anderen Gabel. Aber
auch diese Gabel sehe viel schwerfélliger aus als jene des vom Klager gekauften Motorrads.
Die Vorinstanz weist schliesslich darauf hin, dass nach dem Experten der Kaufpreis von Fr.
13'500.-- angemessen und marktkonform sei. Fir eine originale 52-er Harley-Davidson
hétte dagegen der Kaufpreis zwischen Fr. 20'000.-- und Fr. 25'000.-- betragen. Auf dieser
tatsachlichen Grundlage ist die Vorinstanz zu Recht zum Ergebnis gelangt, dass nach
objektivem Massstab das V orhandensein eines originalen Rahmens keine notwendige
Grundlage des Kaufvertrages bildete. Ausschlaggebend ist vor alem der Umstand, dass es
sich beim Kaufgegenstand um eine Uber flinfzig Jahre alte, zum Chopper umgebaute
"Harley-Davidson" handelt, bei der - wie auf den ersten Blick erkennbar war - wichtige
Teile wie die Gabel samt Bremse und die Sattel partie nicht von "Harley-Davidson”
stammen. Von Bedeutung ist sodann, dass die am Vertrag beteiligten Parteien, insbesondere
der Kéaufer, keine Motorrad-Laien sind, sondern im Zeitpunkt des V ertragsschlusses tber
gute Kenntnisse in diesem Bereich verflgten, wie aus den Umstanden des
Vertragsschlusses und der Aussage des Klagers hervorgeht, dasser ein
Harley-Davidson-Fan sei. Zum Grundwissen eines solchen Motorradkaufers gehort
indessen, dass gerade Modelle dieses Herstellers seit Jahrzehnten zu Choppern umgebaut
werden, und zwar zum Teil unter Vornahme radikaler Eingriffe, die auch das Auswechseln
des Originalrahmens einschliessen. Zutreffend hat die V orinstanz sodann berticksichtigt,
dassfir eine original Harley-Davidson dieses Jahrganges ein Kaufpreis tblich ist, der
beinahe das Doppelte des zwischen den Parteien vereinbarten Kaufpreises betragt. Das
deutete nach objektivem Massstab ebenfalls darauf hin, dass damit zu rechnen war, dass
neben den auf den ersten Blick erkennbaren noch andere Teile des M otorrades nicht
origina sein kénnten. Anzufigen bleibt schliesslich, dass nach den Feststellungen der
Vorinstanz das vom Kl&ger gekaufte Motorrad trotz aller daran vorgenommenen
Anderungen vom massgebenden Publikum als "Harley-Davidson™ betrachtet wird (vgl.
nachfolgende E. 4), weshalb der diesbeziiglich vom Klager behauptete Irrtum unerheblich
ist. Aus diesen Grunden hat die Vorinstanz die Anfechtung wegen Grundlagenirrtums zu
Recht ausgeschlossen.

E.4

Gemass Art. 28 Abs. 1 OR kann ein Vertrag angefochten werden, wenn ein
Vertragsschliessender vom andern durch absichtliche Tauschung zum V ertragsabschluss
verleitet worden ist. Der Kl&ger halt auch vor Bundesgericht daran fest, dass er von

Y. bei den Vertragsverhandlungen darlber getduscht worden sei, dass der
Kaufgegenstand eine "Harley-Davidson" sai. Er wirft dem Obergericht vor, dieses halte
unzutreffenderwei se fest, dass es sich aufgrund der Expertise trotz allen Abénderungen
beim gekauften Motorrad um eine "Harley-Davidson" handle. Wie bereits vorne (E. 2)
ausfuhrlich dargelegt wurde, ist das Bundesgericht im Berufungsverfahren an den
vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt gebunden und eine Uberprifung der
vorinstanzlichen Beweiswirdigung ausgeschlossen. Daran scheitert die Riige des Kl&gers.
Das Obergericht hat gestiitzt auf die Ausserungen des Experten Z. festgestellt,
dass das vom Kl&ger gekaufte Motorrad trotz aller daran vorgenommenen Anderungen vom
massgebenden Publikum als "Harley-Davidson" betrachtet wird. Unter diesen fUr das



Bundesgericht verbindlich festgestellten Umstanden ist eine absichtliche Tauschung des
Klégersdurch Y. indessen bereits vom Tatsachlichen her ausgeschl ossen, womit
die Mdglichkeit entfallt, den Vertrag wegen absichtlicher Tauschung im Sinne von Art. 28
OR anzufechten.

E.5

Aus diesen Grinden ist die Berufung abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden kann.
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend ist die Gerichtsgebihr dem Kléger
aufzuerlegen ( Art. 156 Abs. 1 OG ). Der Klager hat die Beklagte fir das
bundesgerichtliche Verfahren zu entschadigen ( Art. 159 Abs. 1 und 2 OG).
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