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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgesetz Uber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) ist am 1.
Januar 2007 in Kraft getreten (AS 2006, 1205, 1243). Da der angefochtene Entscheid
vorher ergangen igt, richtet sich das Verfahren noch nach dem OG ( Art. 132 Abs. 1 BGG).

E.2

Die Beklagten 1 und 2 haben keine Anschlussberufung eingereicht. Der angefochtene
Entscheid ist rechtskréftig geworden, soweit auf die Widerklage nicht eingetreten wird.

E.3

Mit der Berufung kann geltend gemacht werden, der angefochtene Entscheid beruhe auf
Verletzung von Bundesrecht mit Einschluss der volkerrechtlichen Vertrage. Wegen
Verletzung verfassungsmassiger Rechte der Burger bleibt die staatsrechtliche Beschwerde
vorbehalten ( Art. 43 Abs. 1 OG ). Die Berufungsschrift muss die Begrindung der Antrége
enthalten. Sie soll kurz darlegen, welche Bundesrechtssdtze und inwiefern sie durch den
angefochtenen Entscheid verletzt sind. Ausfihrungen, die sich gegen die tatsachlichen
Feststellungen richten, das Vorbringen neuer Tatsachen, neue Einreden, Bestreitungen und
Beweismittel, sowie Erorterungen Uber die Verletzung kantonalen Rechts sind unzuléssig (
Art. 55 Abs. 11it. c OG).

E.31

Die Vorinstanz hat die von der Kl&gerin behaupteten Pflichtverletzungen der Beklagten 1
und 2 hinsichtlich sorgfaltiger Geschéftsfiihrung verneint. Der Begrindung der Berufung ist
nicht zu entnehmen, inwiefern die Vorinstanz dadurch Bundesrechtsnormen verletzt haben
sollte. Die Kl&gerin beanstandet allein die Abweisung ihrer Klage im Zusammenhang mit
dem Vorwurf, die Beklagten hétten ihre Pflicht zur rechtzeitigen Benachrichtigung des
Richters bei Uberschuldung verletzt. Die Vorinstanz hat sodann die von der Klagerin
behaupteten weiteren Pflichtverletzungen der Beklagten 3 unter Verweis auf die
Begriindung der ersten Instanz und in der Erwégung verneint, es seien im erstinstanzlichen
Hauptverfahren in dieser Hinsicht nicht rechtzeitig ein diesbeziiglicher Schadensverlauf
und die Kausalitét zwischen angeblichen Pflichtverletzungen und einem Schaden
aufgezeigt worden. Die Klagerin bringt sinngeméss dagegen die im vorliegenden Verfahren
unzulssige Riige vor, die Vorinstanz habe ihr das rechtliche Gehér verweigert, indem sie
ihrer Begriindungspflicht nicht nachgekommen sei. Im Ubrigen verweist sie auf
Rechtsschriften in anderen Verfahren, was nach konstanter Praxis unzulassigist. Esist
darauf nicht einzutreten.

E.3.2



Die Klé&gerin wendet sich gegen die Feststellung der Vorinstanz, dass der Gesellschaft bzw.
der Glaubigergesamtheit durch die pflichtwidrig verspétete Deponierung der Bilanz
zwischen dem 1. Juli 1992 als Zeitpunkt der hypothetischen Konkurser6ffnung bis zum 29.
Dezember 1993 als Zeitpunkt der tatséchlichen Konkurserffnung ein Schaden von Fr.
2'326'752.55 entstanden sei. Soweit sie in diesem Zusammenhang eine willkirliche
Anwendung und Auslegung der Schwyzer Zivilprozessordnung rugt, sind ihre VVorbringen
im Berufungsverfahren unzul8ssig. Soweit sie sich auch gegen die Eventual begriindung
wendet, vermdchte eine andere Beurteilung den Entscheid nicht zu beeinflussen, weshalb
der Klagerin das Rechtsschutzinteresse an einer Uberpriifung fehlt. Ein offensichtliches
Versehen liegt sodann nur vor, wenn ein Aktenstiick nicht oder unrichtig wahrgenommen
wurde, nicht aber wenn ein Beweisstiick unrichtig gewdrdigt wurde ( BGE 11511 399 E. 23;
10911 159 E. 2b S. 162 mit Verweisen). Die Vorinstanz hat die Verteilliste gewirdigt und
auf die dort genannte Zahl abgestellt. Ein offensichtliches Versehen liegt nicht vor. Die
entsprechende Rige ist unbegriindet. Eine Verletzung der bundesrechtlichen Grundsétze
zur Substanziierung liegt sodann grundsétzlich nicht vor, wenn das kantonale Recht
vorschreibt, dass tatséchliche Behauptungen nach dem Beweisverfahren nicht mehr
erweitert werden kénnen ( BGE 108 11 337 ; vgl. auch BGE 127 111 365 E. 2b S. 368).

E.33

Die Klé&gerin unterbreitet Varianten fr die nach ihrer Ansicht korrekte
Schadensberechnung. Diese V orbringen beruhen weitgehend auf neuen tatsachlichen
Vorbringen und sind im vorliegenden Verfahren unzulassig. Esist darauf nicht einzutreten.
Insbesondere hat die Vorinstanz fir das Bundesgericht verbindlich festgestellt, dass die
Vorbringen der Kl&gerin zum Zeitpunkt der hypothetischen Konkurseréffnung prozessual
verspétet sind, soweit die Kl&gerin einen friheren Zeitpunkt als den 1. Juli 1992
berlicksichtigt haben will. Anzuftigen bleibt, dass die Vorinstanz auch weder den
bundesrechtlichen Begriff des Schadens noch Grundsétze der Schadensberechnung
verkannt hat, wenn sie die durch die pflichtwidrig verspatete K onkurser6ffnung verursachte
Vergrosserung der Uberschuldung der Konkursitin zwischen dem Zeitpunkt, in dem die
Bilanz hétte deponiert werden miissen, und der tatsachlichen Konkurseréffnung al's
massgebend erachtete. Dass sie fur die im Zeitpunkt des tatséchlichen Konkurses gegebene
Uberschuldung der Konkursitin auf die Verteilliste abstellte, ist dabei aus rechtlicher Sicht
nicht zu beanstanden (vgl. Christian Schoniger, in Staehelin/Bauer/Staehlin, Kommentar
zum Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs, SchKG 11, Art. 88-220, N. 3 und
35 zu Art. 146 SchKG). Die Vorinstanz schloss in Beweiswirdigung, dass der in dieser
Liste aufgefihrte Betrag ungedeckter Forderungen von Fr. 6'869'351.55 zutreffend ist.
Soweit die Klagerin vorbringt, die tatsichliche Uberschuldung der Gesellschaft habe mehr
betragen, kritisiert sie in unzuldssiger Weise die tatséchlichen Feststellungen, ohne gemass
Art. 63 Abs. 2 OG zulassige Rugen zu erheben. Die Feststellung der Vorinstanz ist

verbindlich, dass die Uberschuldung der D. AG Fr. 2326'752.55 weniger
betragen hétte, wenn der Konkurs am 1. Juli 1992 ertffnet worden wére.
E.4

Die Vorinstanz hat mit dem Bezirksgericht eine Pflichtverletzung der Beklagten 3 als
Revisionsstelle der Konkursitin verneint. Sie hat unter Verweis auf die Erwagungen der
ersten Instanz dargelegt, dass die Beklagte 3 sowohl in ihrem Revisionsbericht flr das Jahr
1991 wie auch im Bericht fur das Jahr 1992 eine Uberschuldung festgestel It und den
Verwaltungsrat auf Art. 725 OR hingewiesen hat, dass sie aber zur selbsténdigen



Benachrichtigung des Richters erst sait Inkrafttreten des neuen Aktienrechts am 1. Juli 1992
Uberhaupt und jedenfalls nur subsidiér verpflichtet war. Sie hat geschlossen, dass der
Beklagten 3 keine Verletzung ihrer ab Juli 1992 geltenden subsididren Anzeigepflicht
vorgeworfen werden kénne, nachdem sie den rechtlich und wirtschaftlich versierten
Verwaltungsrat auf dessen Pflichten gemass Art. 725 OR hingewiesen habe und dieser auch
nicht untatig blieb, sondern Sanierungsbemihungen traf. Die Kl&gerin rlgt die Verletzung
von Art. 729b in Verbindung mit Art. 725 OR sowie von Art. 754 OR .

E.41

Gemass Art. 729b Abs. 2 OR benachrichtigt die Revisionsstelle bel offensichtlicher
Uberschuldung den Richter, wenn der Verwaltungsrat die Anzeige unterl&sst. Diese
Bestimmung bezweckt, im Interesse der aktuellen und kinftiger Glaubiger der Gesellschaft
wie der Allgemeinheit ein Hinauszdgern des Konkurses und damit insbesondere eine
weitere Uberschuldung zu verhindern. Aussichten fiir eine kurzfristig realisierbare
Sanierung kénnen jedoch nach den Umsténden rechtfertigen, auf eine sofortige
Benachrichtigung des Richters zu verzichten, wenn es sich nicht um bloss Ubersteigerte
Erwartungen oder vage Hoffnungen handelt ( BGE 127 1V 110 E. 5a S. 113; 116 11 533 E.
5aS. 541, je mit Verweis). In diesem Zusammenhang ist insbesondere maglich, mit dem
Mittel des Rangrucktritts elne Benachrichtigung des Richters zu vermeiden, wobei
alerdings die Revisionsstelle dessen Gliltigkeit, die Vertrauenswirdigkeit des den
Rangricktritt erklarenden Glaubigers und einen eventuellen I nteressenkonflikt prifen muss
(BGE 129111 129 E. 7.1 S. 131).

E.42

Das Bezirksgericht, auf dessen Erwagungen die Vorinstanz verweist, hat festgehalten, dass
die Beklagte 3 den Rangrucktritt des Beklagten 1 im August 1992 ndher abklérte und
dessen Gliltigkeit prifte, wobei allerdings der Riicktritt nicht ausreichte, die Uberschuldung
zu beseitigen. Das Gericht kam zum Schluss, die Uberschuldung der D. AG per
Ende 1991 sei offensichtlich gewesen und sei von der Beklagten Mitte September 1992, als
sie den Revisionsbericht fir das Jahr 1991 abgegeben habe, auch erkannt worden. Dagegen
sei der Verwaltungsrat der D. AG keineswegs untétig geblieben. Im Dezember
1992 habe er beschlossen, die Aktivitéten einzustellen, im Méarz 1993 habe er die
Hauptglaubigerin um ein Stillhalteabkommen ersucht, gleichzeitig den Angestellten
gekindigt und die Geschéftstétigkeit eingestellt. Damit einhergehend habe er im Jahre 1993
Ubernahmeverhandlungen aufgenommen. Das Bezirksgericht verneinte jedenfalls die
adaguate Kausalitat zwischen dem Fortsetzungsschaden und einer alfalligen
Pflichtverletzung der Beklagten 3 mit der Begriindung, dass die Beklagte 3 angesichts der
im Dezember 1992 beschlossenen Massnahmen den Richter allenfalls ein bis zwei Monate
friher hétte benachrichtigen missen, als der Verwaltungsrat dies tatsachlich getan habe.

E.43
DieKlé&gerin hélt an ihren Vorbringen im erstinstanzlichen Verfahren fest, wonach die
Beklagte 3 bei pflichtgemassem Handeln die Uberschuldung der D. AG schon vor

Mitte September 1992 hétte erkennen kdnnen. Inwiefern die Vorinstanz
Bundesrechtsnormen verletzt haben konnte, wenn sie der Kl&gerin insofern nicht folgte, ist
der Berufungsschrift nicht zu entnehmen ( Art. 55 Abs. 1 lit. c OG ). Esist mit den
kantonalen Instanzen davon auszugehen, dass die Beklagte 3 die offensichtliche
Uberschuldung der D. AG Mitte September 1992 erkannte und diese zuvor nicht



erkennen musste. Der Verwaltungsrat blieb nach den Feststellungen der Vorinstanz nicht
untétig, sondern setzte - nachdem sich die von der Klagerin gelieferte Anlage al's
offenkundig untauglich zur vertraglich zugesicherten Produktion erwiesen hatte - auf eine
neue Technologie, wobel der Beklagte 1 im Jahre 1992 weitere erhebliche finanzielle Mittel
von insgesamt Fr. 2747717 .-- zur Verfugung stellte. Nachdem der Erfolg kurzfristig
ausblieb und die neuen Geldmittel nicht geniigten, die Uberschuldung zu beseitigen,
beschloss der Verwaltungsrat nach den Feststellungen des Bezirksgerichts, auf welche die
Vorinstanz verweist, die Geschéftstétigkeit einzustellen und Ubernahmeverhandiungen
aufzunehmen.

E.44

Mit den kantonalen Instanzen ist davon auszugehen, dass die Beklagte 3 nach den
Umstanden in noch vertretbarer Weise davon ausgehen durfte, dass der Verwaltungsrat der
D. AG geeignete Massnahmen zur Sanierung ergreifen und allenfalls eine
Ubernahme erfolgreich abschliessen werde, nachdem der Beklagte 1 der Gesellschaft
erhebliche Mittel zur Verfligung gestellt hatte und die fachliche Versiertheit und
Vertrauenswirdigkeit der Mitglieder des Verwaltungsrats nicht in Frage steht. Auch wenn
die subsididre Pflicht zur Benachrichtigung des Richters gemass Art. 729b Abs. 2 OR
grundsétzlich dort streng zu verstehen ist, wo die Aussichten auf eine Sanierung kaum
realistisch erscheinen und daher von der Revisionsstelle verlangt wird, dass sie nach
Ansetzung einer nitzlichen Frist an den Verwaltungsrat selbst tétig wird, lasst sich ein
Verzicht auf die subsididre Anzeige rechtfertigen, wenn nach den Umstanden konkrete
Aussicht besteht, eine Schadigung der Glaubiger ohne Konkurs abzuwenden. Da der
kundige Verwaltungsrat nach den Feststellungen des Bezirksgerichts
Ubernahmeverhandlungen einleitete und im Jahre 1993 mit Interessenten fiihrte, konnte die
Beklagte 3 jedenfalls bis zum Scheitern dieser Ubernahmeverhandlungen ohne Verletzung
ihrer subsidiaren Pflicht geméass Art. 729b Abs. 2 OR auf die Benachrichtigung des Richters
verzichten.

E. 45

Die Klagerin behauptet, selbst wenn die Pflicht der Beklagten 3 zur subsididren
Benachrichtigung des Richters erstmals nach dem Scheitern der Sanierung "im Januar
1993" entstanden ware, so wéare der Konkurs aufgrund der Meldung der Beklagten 3
gpatestensim Marz 1993 erdffnet worden. Inwiefern die Vorinstanz jedoch
Bundesrechtsnormen verletzt haben sollte, wenn sie mit der ersten Instanz beriicksichtigte,
dass der Verwaltungsrat der Uberschuldeten D. AG noch im Jahre 1993
Ubernahmeverhandlungen fiihrte, ist der Berufung nicht zu entnehmen. Soweit die Beklagte
3 aufgrund der vom Verwaltungsrat gefihrten Verhandlungen mit dem erfolgreichen
Abschluss der Ubernahme durch eine Drittgesellschaft und der Verhinderung eines Verlusts
der Gesdllschaftsglaubiger rechnen konnte, war sie zur Anzeige an den Richter gemass Art.
729b Abs. 2 OR nicht verpflichtet. Aufgrund der verbindlichen Feststellungen der
kantonalen Gerichte konnte die Vorinstanz die behauptete Verletzung von Art. 729b Abs. 2
OR durch die Beklagte 3 verneinen, ohne Bundesrechtsnormen zu verletzen. Die Berufung
der Kl&gerin gegen die Abweisung der Klage gegen die Beklagte 3 ist unbegrindet, soweit
darauf einzutreten ist.

E.5



Die Vorinstanz hat das Verschulden der Beklagten 1 und 2 in der Verzégerung der
Konkurser6ffnung zwar bejaht, jedoch a's leicht erachtet und die Ersatzpflicht geméss Art.
43f. OR reduziert. Die Kl&gerin macht geltend, die Vorinstanz habe damit Bundesrecht
verletzt.

E.51

Die Kléagerin bestreitet zu Recht nicht, dass die allgemeinen Regeln der Art. 41 ff. OR auf
die Haftung der Organe im Sinne von Art. 754 OR anwendbar sind (geméss Art. 99 Abs. 3
OR auch gegentiber der Gesellschaft). Die Vorinstanz ist zutreffend davon ausgegangen,
dass Art und Grosse des Ersatzes fir den eingetretenen Schaden vom Gericht zu bestimmen
ist, wobei sowohl die Umstande als die Grosse des V erschuldens zu wirdigen sind (Art. 43
Abs. 1 OR). Sie hat zundchst bundesrechtskonform die Grosse des Schadens festgestellt,
der durch die Verzégerung der Konkurser6ffnung zwischen dem 1. Juli 1992 und dem 29.
Dezember 1993 entstanden ist und hat insofern festgehalten, dass die Uberschuldung der
Konkursitin Fr. 2'326'752.55 mehr betragen hat, als wenn die Anzeige der Uberschuldung
durch die Beklagten 1 und 2 bereits Mitte 1992 erfolgt wére. Sie hat jedoch angesichts der
Besonderheiten des vorliegenden Falles die Hohe des Ersatzes auf Fr. 1'500'000.--
herabgesetzt. Dabei handelt es sich um einen Ermessensentscheid ( BGE 127 |11 73 E. 5e S.
80). Das Bundesgericht Uberpruft derartige Ermessensentscheide im Berufungsverfahren
zwar grundsatzlich frel. Es Ubt aber Zurtickhaltung und schreitet nur ein, wenn die
Vorinstanz grundlos von in Lehre und Rechtsprechung anerkannten Grundsatzen
abgewichen ist, wenn sie Tatsachen berticksichtigt hat, die fir den Entscheid im Einzelfall
keine Rolle hatten spielen durfen, oder wenn sie umgekehrt Umstande ausser Betracht
gelassen hat, die zwingend hétten beachtet werden missen. Ausserdem greift das
Bundesgericht in Ermessensentscheide ein, falls sich diese a's offensichtlich unbillig, asin
stossender Welse ungerecht erweisen ( BGE 132 111 758 E. 3.3 S. 762, 97 E. 1 S. 99, je mit
Verweisen).

E.5.2
Die Vorinstanz hat die Herabsetzung des Ersatzbetrages damit begriindet, dass die Organe
der D. AG am technischen und am entsprechenden wirtschaftlichen Misserfolg

der in Aussicht genommenen Glasschaum-Produktion grundsétzlich kein Verschulden traf.
Eswar danach vielmehr der (von der Kl&gerin) verspatet und vertragswidrig nicht
entwicklungsreif gelieferten, fir die beabsichtigte Produktion nicht tauglichen Anlage
zuzuschreiben, dass die D. AG in finanzielle Schwierigkeiten kam und
zusétzlicher Mittel bedurfte. Nachdem der Verwaltungsrat der D. AGdies
erkannte, stellte der Beklagte 1 nach den Feststellungen der Vorinstanz der Gesellschaft
durch entsprechende Darlehen erhebliche weitere Mittel zur Verfligung, um die nétige
Liquiditét sicherzustellen und mit dem Ziel, die Gesellschaft mit Hilfe einer neu zu
entwickelnden Technologie dennoch zu retten und deren Zweck der
Glasschaum-Produktion dennoch zu erreichen; der Beklagte 1 war denn auch vom
Misserfolg der Sanierungsbemiihungen hauptséchlich betroffen. Die
Sanierungsbemilhungen der Beklagten 1 und 2 bestanden jedoch nach den Feststellungen
der Vorinstanz nicht nur in der Bereitstellung weiterer Liquiditét durch den Beklagten 1 und
im Versuch der Entwicklung einer neuen Technologie - unter gleichzeitiger Abstandnahme
von der funktionsunfahigen Technologie der Kl&gerin -, sondern auch im Bemihen um
Verkauf von Technologie und Anlagen an Dritte.



E.53

Die Vorinstanz hat ihr Ermessen nicht Uberschritten, wenn sie aufgrund der besonderen
Umsténde des vorliegenden Falles die Hohe des Ersatzes des von den Beklagen 1 und 2
insgesamt durch die pflichtwidrig verspatete Konkursanzeige verursachten Schadens um
rund einen Drittel herabsetzte. Die Vorinstanz konnte zunéchst aufgrund der tatséchlichen
Feststellungen im angefochtenen Entscheid davon ausgehen, dass die Beklagten 1 und 2
keinerlei Grinde hatten, an der vertragsgemassen Lieferung der Anlage zu zweifeln, mit der
im Sinne des Zweckes der D. AG die industrielle Produktion von Glasschaum
aufgenommen werden sollte. Wenn sie fir den zu treffenden Ermessensentscheid den
Umstand als erheblich erachtete, dass die Beklagten den wirtschaftlichen Misserfolg der
Konkursitin insgesamt nicht wesentlich verursacht hatten, hat sie entgegen der Ansicht der
Klagerin einen Umstand gewrdigt, der fur die Grésse des Verschuldens auch in Bezug auf
die konkrete Pflichtverletzung der verspateten Anzeige der Uberschuldung berticksichtigt
werden kann. Die Klagerin beanstandet im Ubrigen zu Unrecht, dass ihr die Vorinstanz ein
Mitverschulden angel astet habe; die Vorinstanz hat allein den Umstand gewdrdigt, dass die
gelieferte Anlage entgegen vertraglicher Vereinbarung fir die in Aussicht genommene
Produktion von Glasschaum untauglich war. Die Vorinstanz konnte sodann das
Verschulden der Beklagten 1 und 2 aufgrund der - keineswegs von vorneherein
aussichtslosen - Sanierungsbemiihungen al's gering erachten. Sie hat insofern zutreffend den
Umstand beriicksichtigt, dass insbesondere der Beklagte 1 erhebliche eigene finanzielle
Mittel in die Entwicklung einer anderen Technologie investierte, nachdem sich die
ursprunglich dafir vorgesehene Anlage al's untauglich erwies. Dass sich die Beklagten 1
und 2 mit dem Ausweichen auf eine andere Technologie auf ein Abenteuer eingelassen
hétten, wie die Klagerin unterstellt, findet in den Feststellungen des angefochtenen
Entscheids keine Stutze.

E.54

Die Vorinstanz hat das Verschulden der Beklagten 1 und 2 in der Verletzung der Pflicht zur
rechtzeitigen Anzeige der Uberschuldung in Wiirdigung der gesamten Umsténde zutreffend
als gering erachtet. Denn die Sanierungsbemilhungen der erfahrenen und kundigen
Verwaltungsréate waren nach den Erwéagungen im angefochtenen Entscheid grundsétzlich
realistisch und zielfuhrend. Es bestehen keine Anhaltspunkte daflr, dass der Versuch der
Produktion mit einer neuen Technologie, der mit dem Einsatz ganz erheblicher zusétzlicher
finanzieller Mittel durch den Beklagten 1 verbunden war, oder die in der Folge
aufgenommenen Verhandlungen tber einen Verkauf der - entwicklungsbedurftigen -
Produktionsanlage an Dritte bei objektiver Betrachtung aussichtslos gewesen waren. Wenn
daher die Vorinstanz die Pflichtverletzung grundsétzlich bejahte, weil sie die
Sanierungsbemiihungen als zu wenig intensiv und zu langdauernd qualifizierte, so durfte sie
jedenfalls ohne fehlerhafte Austibung des Ermessens diese Sanierungsbemiihungen als
Umstand erachten, der mindestens eine Herabsetzung des Ersatzbetrages rechtfertigt. Sie
hat ihr Ermessen nicht Uberschritten, wenn sie aufgrund der Sanierungsbemiihungen der
Beklagen 1 und 2 den Betrag der Schadenersatzforderung der Gesellschaft bzw. der
Gesamtheit der Gesellschaftsglaubiger um rund einen Drittel auf Fr. 1'500'000.---
reduzierte.

E.6

Nach Art. 66 Abs. 1 OG darf die kantonale Instanz, an die eine Sache vom Bundesgericht
zurtickgewiesen wird, neues V orbringen berticksichtigen, soweit es nach dem kantonalen



Prozessrecht noch zulassig ist. Sie hat jedoch die rechtliche Beurteilung, mit der die
Zuriickweisung begrindet worden ist, auch ihrer Entscheidung zugrunde zu legen. Wegen
dieser Bindung der Gerichte - auch des Bundesgerichts - ist es, abgesehen von alenfalls
zugel assenen Noven, ihnen wie den Parteien verwehrt, im Fall einer erneuten Anrufung des
Bundesgerichts der Beurteilung des Rechtsstreits einen anderen als den bisherigen
Sachverhalt zu unterstellen oder die Sache unter rechtlichen Gesichtspunkten zu prifen, die
im Ruckwel sungsentscheid ausdriicklich abgelehnt oder gar nicht in Erwagung gezogen
worden sind (BGE 125111 421 E. 2a S. 423; 116 11 220E. 4aS. 222; 11111 94 E. 2 S. 95).
Mit der Ruckweisung wird der Prozess hinsichtlich des davon betroffenen Streitpunktesin
die Lage zuriickversetzt, in der er sich vor Fallung des kantonalen Urteils befunden hat (
BGE 61 11 359 ; Birchmeier, Handbuch des Bundesgesetzes tiber die Organisation der
Bundesrechtspflege, S. 241). Der Rahmen wird demnach vom Ruckwei sungsentscheid des
Bundesgerichtsin rechtlicher Hinsicht abgesteckt. Demgegentiber bestimmt das kantonale
Recht, welche kantonal e Instanz die Neubeurteilung vorzunehmen hat, ob neue Tatsachen,
die seit dem Erlass des angefochtenen Urteils eingetreten sind, nun noch berticksichtigt
werden dirfen, ob nochmals ein Beweisverfahren durchzufiihren ist, ob die Klage erweitert
oder reduziert werden darf, ob auch noch eine Anschlussappellation zulassig wére. Alle
diese prozessual en Schritte haben sich aber innerhalb des rechtlichen Rahmens zu bewegen,
den das Bundesgericht mit seinem Riickwei sungsentscheid vorgegeben hat. Der von der
Ruckweisung erfasste Streitpunkt darf also nicht ausgeweitet oder auf eine neue
Rechtsgrundlage gestellt werden ( BGE 61 11 359 ; Birchmeier, a.a.O., S. 242). Daraus folgt
schliesslich auch, dass der zuvor obsiegende Berufungsklager im neuen Verfahren keine
Verschlechterung seiner Rechtsstellung erleiden darf; im fur ihn unguinstigsten Fall misste
er sich mit dem bisherigen, von der Gegenpartel nicht angefochtenen Ergebnis abfinden (
BGE 131111 91 E. 5.2S.94; 116 11 220 E. 4aS. 222).

Das Bundesgericht hat im Urteil 4C.312/2005 vom 10. Januar 2006 die Verrechnung der
von der Klagerin aufgrund der Abtretung der Konkursmasse eingeklagten Ersatzforderung
der Gesellschaft gegen die Beklagten 1 und 2 mit dem Darlehen des Beklagten 1 (im
Umfang des nicht rangriicktrittsbel asteten Teils) als zulassig erklért (E. 4.5). Der Beklagte 1
hat rechtzeitig im vorliegenden Prozess vor erster Instanz die Verrechnung seiner
Darlehensforderung von Fr. 2166'717.-- mit einer allfalligen Ersatzforderung der
Gléaubigergesamtheit erkléart. Er hat damit die Ersatzforderung von Fr. 1'500'000.-- durch
Verrechnung getilgt. Die Vorbringen der Klagerin in diesem Zusammenhang stehen im
Widerspruch zu Art. 66 OG und sind nicht zu horen.

E.7

Die Berufung ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Diesem

V erfahrensausgang entsprechend hat die Klagerin die Gerichtsgebuhr zu bezahlen ( Art.
156 Abs. 1 OG). Sie hat den obsiegenden Beklagten deren Parteikosten zu ersetzen (Art.
159 Abs. 2 OG ). Dabel ist zu beachten, dass sich die Beklagten 1 und 2 in einer
gemeinsamen Antwort haben vernehmen lassen, so dass ihnen die Parteikosten gemeinsam
und nur einmal erwachsen sind. Die Beklagte 3 hat sich dagegen durch eine eigene Antwort
zur Sache gedussert, weshalb ihr die volle Parteientschéadigung zusteht.
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