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Regeste
Vertragsrecht

Erwagungen

E.1l

Beide Parteien sind sich elnig, dass das Arbeitsverhédltnis dem Landesmantelvertrag fur das
schwei zerische Bauhauptgewerbe 1995-1997 (LMV 95-97) vom 20. Dezember 1994
untersteht, der am 17. Juli 1995 allgemein verbindlich erkl&rt wordenist (BBI 1995 [11 S.
747). Darin sind zwingende Mindestl6hne festgel egt, die fir gewisse Kategorien von
Arbeitnehmern je unterschiedliche Lohnklassen und Basisl6hne vorsehen. Die unterste
Lohnklasse C gilt fur Bauarbeiter ohne Fachkenntnisse (Art. 41 ff. LMV 95-97, Art. 42).
Diese Mindestl6hne gehdren zu den normativen Bestimmungen, die zum Nachteil der
Arbeitnehmer durch den Einzelarbeitsvertrag nur abgeandert werden konnen, soweit der
Gesamtarbeitsvertrag einen entsprechenden Vorbehalt enthalt ( Art. 357 Abs. 1 OR, vgl.
Staehelin/Vischer, Zurcher Kommentar, N 11 zu Art. 357 OR ). Eine derartige
Offnungsklausel (vgl. Stockli, Berner Kommentar, N 15 zu Art. 357 OR ) bildet Art. 45
LMV 95-97, der in gewissen Fallen von den vorgeschriebenen Mindestl6hnen abweichende
Vereinbarungen zul&sst, namentlich fur branchenfremde Arbeiter. Unbestritten ist auch,
dass der Kl&ger vor Arbeitsantritt Gber keine einschlégige Berufserfahrung verfiigte und
insofern branchenfremd war.

E.2

Nach Auffassung des Kantonsgerichts wird der Arbeitnehmer nach einer gewissen Zeit mit
den ihm zugeteilten Arbeiten vertraut und kann nicht mehr als branchenfremd gelten. Der
Klager habe nach neunmonatiger Arbeit fir den Beklagten den Grundkurs Nr. 2710 an
Kleingeraten, Fachrichtung Strassenbau erfolgreich abgeschl ossen. Spétestens ab diesem
Zeitpunkt sei er daher nicht mehr branchenfremd gewesen und habe Anrecht auf den im
Landesmantel vertrag vorgesehenen Mindestlohn. a) Der Beklagte ist der Ansicht, der
Klager sei bis zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses als Branchenfremder anzusehen.
Dies belegten die zahlreichen Schaden, die der Kl&ger bei seiner Arbeit verursacht habe,
und seine generell mangelhafte Arbeitsleistung. Im Urteil des Kantonsgerichts finden sich
keine Ausfihrungen zu den vom Kl&ger angeblich verursachten Schaden. Im
Berufungsverfahren hat das Bundesgericht seiner Entscheidung die tatsachlichen
Feststellungen der Vorinstanz al's wahr und vollsténdig zugrunde zu legen ( BGE 125 111
368E.3S.372,12011 97 E. 2b S. 99; 11911 84E. 3; 11611 92 E. 2 S. 93, 480 E. 3d S. 489,
745 E. 3 S. 749 mit Hinweisen). Kritik an der Beweiswirdigung ist unzuléssig. Ist eine
Partei der Meinung, das kantonale Gericht habe den Sachverhalt unvollsténdig festgestellt,
muss sie mit Aktenhinweisen darlegen, dass sie dem Gericht im kantonalen Verfahren die
fur den Entscheid wesentlichen Behauptungen und Beweisanerbieten prozesskonform



unterbreitet hat (Art. 55 Abs. 1 lit. d, 63 und 64 OG; BGE 11511 484 E. 2a S. 485f1.).
Derartige Hinweise fehlen in der Berufungsschrift. Damit geniigt der Beklagte seiner
Begrundungspflicht in Bezug auf eine Erganzung des Sachverhalts nicht, weshalb seine
Vorbringen unzuldssig sind. Soweit der Beschwerdefihrer seine Rugen auf eine
tatséchliche Grundlage stuitzt, die tUber die Feststellungen der Vorinstanz hinausgeht, kann
darauf nicht eingetreten werden. Das Kantonsgericht halt zudem zu Recht fest, dass die
Frage, ob der Klager nach neun Monaten Arbeit noch branchenfremd war, von der Frage,
ob er seine Arbeit zur Zufriedenheit des Beklagten erledigte, zu trennen ist. Mangel hafte
Arbeitsleistungen mdgen bel schweren Verfehlungen zur vorzeitigen Vertragsaufl6sung
berechtigen ( Art. 337 OR ), oder es kdnnen Schadenersatzanspriiche entstehen ( Art. 321e
OR). Auch ein erfahrener Arbeiter kann indes unbefriedigende Leistungen erbringen. Dies
andert nichts daran, dass er Anspruch auf den im Landesmantelvertrag vorgesehenen
Mindestlohn hat. b) Der Beklagte verweist auf die im Landesmantelvertrag ebenfalls
vorgesehene Ausnahme betreffend Lehrlinge, welche zeige, dass ein Anzulernender auch
nach léngerer Zeit noch branchenfremd sein konne. Er behauptet indes nicht, mit dem
Kl&ger einen Lehrvertrag abgeschlossen zu haben. Er war tGiberdies nicht berechtigt eine
Lehrstelle anzubieten. Die im Landesmantel vertrag vorgesehene Ausnahme fur Lehrstellen
ist auf dieses spezielle Verhaltnis zwischen Lehrling und Arbeitgeber zugeschnitten. Der
Grund dafur, dass L ehrverhaltnisse vom Geltungsbereich des LMV 95-97 ausgenommen
sind, kann nicht darin gesehen werden, dass L ehrlinge wéhrend ihrer gesamten
Ausbildungszeit branchenfremd im Sinne von Art. 45 LMV 95-97 seien. Esist daher ohne
Bedeutung, dass die Parteien mit einer Zeit von zwei Jahren rechneten, um dem Kléger
berufsbegleitend die angestrebten Fachkenntnisse zu vermitteln. ¢) Art. 45 LMV 95-97
sieht nicht ausdriicklich eine zeitliche Begrenzung fur die Branchenfremdheit vor. Esist
indes offensichtlich, dass die Fremdheit in der Branche mit der Arbeitstatigkeit und der
entsprechenden Vertrautheit mit den Erfordernissen und Gepflogenheiten zunehmend
entfalt. Diesen Aspekt berticksichtigt auch Art. 42 LMV 95-97, der festhdt, dass
Bauarbeiter der Lohnklasse C nach drel Jahren grundsétzlich in die Lohnklasse B
aufsteigen. Dader Klager bereits neun Monate fur den Beklagten arbeitete und zudem den
besuchten Grundkurs erfolgreich abschloss, konnte das Kantonsgericht ohne Verletzung
von Bundesrecht davon ausgehen, dass der Kl&ger nicht mehr branchenfremd war.

E.3

Dass die Forderung des Kl&gers unter dieser Voraussetzung die eingeklagte Summe
Ubersteigt, bestreitet der Beklagte nicht. Das angefochtene Urtell ist daher ohne weiteres zu
bestétigen. Da die eingeklagte Forderung Fr. 20'000.-- nicht Ubersteigt, sind gemass Art.
343 Abs. 2 OR keine Kosten zu erheben. Dagegen hat der Beklagte dem Klé&ger die
Parteikosten zu ersetzen.
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