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Erwagungen

E. 1

Im Berufungsverfahren ist das Bundesgericht grundsétzlich an die tatsachlichen
Feststellungen der Vorinstanz bzw. der Erstinstanz, auf deren Erwagungen die V orinstanz
im vorliegenden Fall umfassend verwiesen hat, gebunden. Ausnahmen von dieser Bindung
kommen nur in Betracht, wenn die Vorinstanz bundesrechtliche Beweisvorschriften verletzt
hat, wenn ihr ein offensichtliches Versehen unterlaufenist ( Art.63 Abs. 2 OG ) oder wenn
der von ihr ermittelte Sachverhalt im Hinblick auf die Anwendung des Bundesrechts der
Ergénzung bedarf ( Art. 64 OG ). Die Partel, die den Sachverhalt berichtigt oder erganzt
wissen will, hat dartiber genaue Angaben mit Aktenhinweisen zu machen ( Art. 55 Abs. 1
lit. d OG ; BGE 130 111 102 E. 2.2; 127 1l 248 E.2c S. 252; 11511 484 E. 2aS. 485f., je mit
Hinweisen). Blosse Kritik an der Beweiswirdigung des kantonalen Gerichts kann dagegen
mit Berufung nicht vorgetragen werden ( BGE 127 111 73 E. 6a; 126 111 10E.2b S. 12f.; 119
1 84E. 3; 11811 365 E. 1).

Wie in den nachfolgenden Erwagungen zu zeigen ist, weicht die Beklagte in ihrer
Berufungsbegriindung, wie auch in der umfangreichen Sachverhaltsdarstellung, die sie
ihren Ausfihrungen voranstellt, in zahlreichen Punkten von den tatsachlichen
Feststellungen der Vorinstanz ab. Sie Ubt dabei teilweise unzulassige Kritik an der
Beweiswirdigung der Vorinstanz, erhebt aber keine Sachverhaltsriigen nach Art. 63 Abs. 2
und Art. 64 OG , die es dem Bundesgericht gegebenenfalls erlauben wirden, den
vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt zu berichtigen oder zu ergénzen. lhre
Ausfuhrungen haben insoweit unbeachtet zu bleiben.

E.2

Streitig ist die Haftung der Beklagten fur die Uberschreitung des K ostenvoranschlags im
Rahmen der Planung und Realisierung eines Bauprojekts aufgrund eines mit ihr als
Architektin unter Ubernahme der SIA-Norm 102 abgeschlossenen Gesamtvertrages. Die
kantonalen Gerichte haben die Haftungsfrage unter zutreffender Anwendung der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung nach Auftragsrecht beurteilt (vgl. BGE 127 111 543 E.
2aS. 545; 11411 53 E. 2b; 109 11 462 ; vgl. auch BGE 122 111 61 und 119 Il 249; ferner
Fellmann, Haftung fur falsche Kostenschétzung, in: Alfred Koller [Hrsg.], Recht der
Architekten und Ingenieure, Tagungsband, St. Gallen 2002 S. 211 ff., S. 225 ff.
[nachfolgend zit. als Fellmann, a.aO.]; Schumacher, Die Haftung des Architekten aus
Vertrag, in: Gauch/Tercier [Hrsg.], Das Architektenrecht, 3. Aufl., Freiburg 1995, Rz. S.
113 ff., 230 ff., Rz. 743 [nachfolgend zitiert als Schumacher, aa.0.]). Nach ihren
unbestrittenen Feststellungen wurde der im vorliegenden Fall massgebliche
Kostenvoranschlag nach Abzug der vom Klager wegen Bestellungsanderungen oder
Sonderwiinschen zu vertretenden Mehrkosten um Fr. 302'681.45 Uberschritten. Sie
erklarten die Beklagte fir diese Kostenuberschreitung in vollem Umfang haftbar.



Die Beklagte bestreitet sinngemass, dass dem Kl&ger durch die Uberschreitung ihrer

K ostenprognose Uiberhaupt oder jedenfallsin dem von der V orinstanz anerkannten Umfang
ein Schaden entstanden sai, fir den sie als Architektin einzustehen habe. Sie anerkennt
zwar, dass sie bei schuldhafter Verletzung ihrer Pflichten grundsétzlich fir
Bausummeniberschreitungen hafte. Die Vorinstanz habe indessen zu Unrecht
unberiicksichtigt gelassen, dass dem Architekten bei Bausummentiberschreitungen schon
grundsétzlich eine Toleranzgrenze von 10 % zuzubilligen sei; insbesondere sei vorliegend
entgegen der vorinstanzlichen Annahme keine Kostenlimite vereinbart worden, die eine
Toleranz beseitigen wirde. Da den Kl&ger ein schweres Mitverschulden an der
Kostenliberschreitung treffe, wére der diese Grenze Uiberschreitende Betrag tiberdies hélftig
zu teilen gewesen, soweit nicht gar von einer die Haftung ausschliessenden Unterbrechung
des Kausalzusammenhangs auszugehen sei. Schliesslich sei die Vorinstanz bei der
Berechnung des Schadens von einem unzutreffenden Schadensbegriff ausgegangen.

E.3

Der Beauftragte haftet dem Auftraggeber nach Art. 398 Abs. 2 OR fir getreue und
sorgféltige Ausfuhrung des ihm Ubertragenen Geschéfts. Er hat zum Nutzen und nicht zum
Schaden des Auftraggebers zu handeln und den Auftraggeber unaufgefordert tber alle
Punkte aufzuklaren, die er nicht kennt oder nicht zu kennen verpflichtet ist, die aber fir
seinen Entschluss, den Auftrag zu erteilen oder aufrecht zu erhalten wesentlich sind ( BGE
127 111 357 E. 1d; 11911 249 E. 23, 333 E. 5g; vgl. Fellmann, a.a.O., S. 236). Der
beauftragte Architekt hat im Rahmen desihm erteilten Auftrages, allgemein, d.h. auch ohne
besondere V ereinbarungen tber die Handhabung oder Begrenzung der Baukosten,
unaufgefordert eine Kostenberechnung anzustellen und den Bauherrn Uber die zu
erwartenden Kosten zu informieren. Namentlich hat er einen Kostenvoranschlag sorgféltig
zu erstellen und die Baukosten standig daraufhin zu Gberprifen, ob sie sich im Rahmen des
Voranschlags halten (BGE 11911 249 E. 3b; 11511 62 E. 3d S. 67; 108 Il 197 E. 2amit
Hinweisen; Schumacher, aa.O., S. 236 ff., insbes. Rz. 749 ff.). Im vorliegenden Fall haben
die Parteien die SIA-Norm 102 (Ausgabe 1984) als Vertragsinhalt tbernommen, die als
Leistungsinhalt des Vertragsin den Ziffern 3.6, 4.1.4 und 4.2.5 fur die Vorprojektphase
eine Grobschétzung der Baukosten und in der Projektphase einen detaillierten
Kostenvoranschlag aufgrund eines genauen Baubeschriebs sowie laufende
Kostenkontrollen in den folgenden Phasen der Realisierung vorsieht.

Werden bei einem Bauprojekt die vorgesehenen Kosten Uberschritten, kann der Architekt je
nach der Ausgestaltung des konkreten Vertrages und den Ursachen, die zur
Kostentiberschreitung gefuhrt haben, unterschiedlich haftbar werden. Zu unterscheiden ist
dabei namentlich, ob die Mehrkosten auf Zusatzkosten oder auf Ungenauigkeiten des
Voranschlages bzw. auf mangelnde K ostentiberwachung zurtickzuftihren sind ( BGE 122

11 61 E. 2a; 119 |1 249 E. 3b/aa).

E.31

Die Haftung fr vertragswidrig verursachte Zusatzkosten, die dem Bauherrn bel richtiger
Bauausfiihrung erspart geblieben waren, hat mit der Haftung fiir die Uberschreitung des

K ostenvoranschlages al's solcher grundsétzlich nichts zu tun (Fellmann, a.a.O., S. 217;
Schumacher, a.a.0., Rz. 761). Sie besteht unabhéngig von der Erstellung eines
Kostenvoranschlages; der Architekt hat diese Mehrkosten a's Schaden zu ersetzen, soweit
er sie schuldhaft verursacht hat, wie bei spielsweise durch unwirtschaftliche oder fehlerhafte



Planung, unguinstige V ergebung oder unrichtige Weisungen ( BGE 122 |11 61 E. 2a).
Entsprechende Mehrkosten werden der Beklagten vorliegend nicht zum Vorwurf gemacht.

E.3.2

Wird der Kostenvoranschlag aus anderen Grinden Uberschritten, namentlich well er auf
ungenauen Kostenberechnungen beruhte oder weil der Architekt seine Pflichten zur
Kostentberwachung im Verlauf der Bauausftihrung nicht gentigend wahrnahm, liegt auch
darin eine Schlechterfullung des Vertrags, fur die der Architekt bel Verschulden haftet. Zu
ersetzen ist dabei der Vertrauensschaden, den der Bauherr erlitten hat, weil er in die
Verldsdlichkeit der Kosteninformationen vertraut und dementsprechend seine Dispositionen
getroffen hat, d.h. nachteilige Vorkehren getroffen und vorteilhafte unterlassen hat ( BGE
122 111 61 E. 2c/aa; 119 11 249 E. 2b/aa; Fellmann, a.a.0., S. 233).

E.321

Ein Vertrauensschaden kann dabei von vornherein nur bestehen, soweit der Bauherr auf die
Richtigkeit des V oranschlags Uberhaupt vertraut hat, was namentlich voraussetzt, dass er
den Voranschlag tberhaupt als solchen zur Kenntnis nahm und nicht um dessen
Unrichtigkeit wusste (nachstehende Erwagung 4; vgl. Gauch, Uberschreitung des
Kostenvoranschlages - Notizen zur Vertragshaftung des Architekten (oder Ingenieurs), BR
1989 79 ff., S. 82). Grundsétzlich darf der Bauherr im Vertrauen darauf handeln, dass der
von ihm als Spezialist zur Bauausfiihrung zugezogene Architekt seine Pflichten vollstandig,
sorgféltig und rechtzeitig erflllt; er ist namentlich nicht gehalten und regelméassig auch
nicht in der Lage, die Téatigkeit des Architekten zu Uberwachen und die K ostenprognose auf
ihre Richtigkeit hin zu Uberprifen (Schumacher, Die Haftung des Architekten fir seine

K osteninformationen, recht 1994 126 ff. S. 136; derselbe, a.a.O., Rz. 748, 772; vgl.
Fellmann, aa.O., S. 229; derselbe, Berner Kommentar, N. 366 zu Art. 398 OR ; Hannes
Zehnder, Die Haftung des Architekten fiir die Uberschreitung seines K ostenvoranschl ages,
Diss. Freiburg 1993, Rz. 318). Dabei ist zu beachten, dass es zu den Pflichten des
Architekten gehort, den Bauherrn auch Uber den Genauigkeitsgrad seiner

K osteninformation aufzukl&ren. Auch keine Information kann eine Information sein,
namlich digjenige, dass der Bauherr nicht mit Mehrkosten zu rechnen habe. Unterlasst der
Architekt eine Aufklarung Uber Kostenrisiken, insbesondere Uber die Ungenauigkeit seiner
Kostenprognosen, erweckt er grundsétzlich den Eindruck und damit das Vertrauen des
Bauherrn, besondere Risiken bestiinden nicht (Schumacher, a.a.O., Rz. 748; Fellmann,
aaO.,, S 229).

E.3.22

Haben die Parteien keine besondere Vereinbarung tber die Genauigkeit des
Kostenvoranschlages getroffen, besteht nach herrschender Lehre und Rechtsprechung eine
Toleranzgrenze, die nach allgemeiner Annahme beim detaillierten Kostenvoranschlag fir
einen Neubau 10 % betrégt. Eine solche Grenzeist auch in der vorliegend Vertragsinhalt
bildenden SIA-Norm 102, Ziff. 4.2.5 enthalten. Mit dieser Toleranz soll den
Unwagbarkeiten, die mit der Kostenschatzung und der Verwirklichung eines Bauvorhabens
verbunden sind, und den sich im Lauf der Realisierung alenfalls veréndernden
Verhdtnissen Rechnung getragen werden (Fellmann, aa.O., S. 230 ff.; Schumacher, aa.O.,
Rz. 760; Urtell des Bundesgerichts 4C.287/1991 vom 22. Dezember 1992 E. 5a; vgl. auch
Gauch, a.a.0., S. 83). Mangels besonderer Absprache kann allerdings auch eine vereinbarte
Toleranzgrenze nicht al's Haftungsbeschrankungsklausel ausgelegt werden, die den



Architekten im Rahmen der Toleranzgrenze von der Haftung fir Vertragsverletzungen
befreien wirde. In der Regel éndert die Toleranzgrenze nichts am Kostenziel des Bauherrn,
das vom Architekten trotz Toleranzgrenze bzw. Unsicherheit jeder Prognose fir die
Zukunft angestrebt werden muss (Schumacher, aa.O., Rz. 756 S. 240; vgl. dazu auch
Fellmann, Berner Kommentar, Rz. 516 f. zu Art. 398 OR ). Entsprechend dem
Ausgefiihrten kommen der Toleranzgrenze verschiedene Funktionen zu, die einerseitsim
Bereich der Abklarung, ob eine Pflichtverletzung gegeben ist, andererseits im Bereich der
Schadensberechnung liegen.

E. 3221

Was den Bereich des Beweises einer Vertragsverletzung angeht, kennt der Bauherr haufig
nur das Ausmass der Kostentiberschreitung, aber nicht oder nicht vollumfanglich deren
Ursachen. Der Toleranzgrenze kommt hier die Funktion eines doppelten
Anscheinsbeweises zu, ndmlich sowohl zu Gunsten des Architekten als auch zu Gunsten
des Bauherrn. Kostenlberschreitungen, welche die Toleranzgrenze Ubersteigen, lassen
dabei auf Pflichtverletzungen des Architekten schliessen, solche unterhalb dieser Grenze
hingegen auf das Fehlen von Pflichtverletzungen. Dieser Anscheinsbeweis kann entkréaftet
werden, wenn die dadurch belastete Partel Tatsachen nachwelst, die Zweifel an dieser
Folgerung erwecken. | nsbesondere zerstort der Nachweis, dass die Uberschreitung des
Kostenvorschlages nicht in allgemeinen Unsicherheiten begriindet war, sondern in klaren
Fehlern bzw. Sorgfaltswidrigkeiten des Architekten, die mit dem Prognose-Charakter des
Voranschlags unmittelbar nichts zu tun haben, den Anscheinsbeweis zu dessen Gunsten,
auch wenn die Kostenuiberschreitungen unterhalb der Toleranzgrenze liegen (vgl.
Schumacher, aa.O., Rz. 759 f.; Fellmann, aa.O., S. 230 f.; Urteil 4C.287/1991 vom 22.
Dezember 1992 E. 5a).

E.3.222

Die Zerstérung des Anscheinsbewel ses durch den Bauherrn hat zur Folge, dass die dem
Architekten nachgewiesene Pflichtverletzung auch eine entsprechende Schadenersatzpflicht
fur Kostentiberschreitungen "innerhalb der Toleranzgrenze”" nach sich zieht. Die
Toleranzgrenze schafft also, sofern sie nicht ausdriicklich al's haftungsbeschrankender
Genauigkeitsgrad fur den K ostenvoranschlag festgelegt worden ist, nicht einen Bereich,
innerhalb dessen K ostentiberschreitungen vom Bauherrn unter allen Umsténden
entschadigungsl os hingenommen werden missen und damit bei der Schadensberechnung
ausser Betracht fallen. Estrifft zwar zu, dass der Bauherr davon ausgehen muss, dass eine
prazise Voraussage der Kosten nicht moglich ist und er daher auch bei sorgféltiger
Berechnung der Baukosten innerhalb einer Toleranzgrenze mit K ostentiberschreitungen zu
rechnen hat, soweit er darlber informiert worden ist (Erwégung 3.2.1 vorne). Das heisst
aber nicht, dass er a's Auftraggeber auch Fehler oder andere Pflichtverletzungen des
Architekten akzeptieren muss. Beim direkten Beweis einer Vertragsverletzung kann sich
der Architekt nicht auf eine Toleranzgrenze berufen, sondern hat fur die daraus
resultierende K ostentiberschreitung grundsétzlich einzustehen, soweit davon auszugehen
ist, der Bauherr hétte bei deren Kenntnis anders disponiert (vgl. Schumacher, aa.O., Rz.
7591., 772; Fellmann, aa.O., S. 230 f.; Urteil 4C.287/1991 vom 22. Dezember 1992 E. 5a;
aM. Gauch, aa0., S. 83; Zehnder, a.a.0., Nr. 192).

Umgekehrt ist in Fallen, in denen der Bauherr dem Architekten keine Pflichtverletzung
nachweisen kann, die unmittelbar zu quantifizierbarem Schaden gefuhrt hat, bei der



Schadensberechnung davon auszugehen, dass der Bauherr bis zur Toleranzgrenze von
vornherein keinen Vertrauensschaden erleiden kann, da er bis zur Toleranzgrenze mit

K ostentiberschreitungen rechnen muss (Fellmann, a.a.O., S. 235). Nach der zutreffenden
Auffassung von Schumacher kann sich der Architekt alerdings mit Ricksicht auf die
weitreichenden Aufkl&rungs- und Benachrichtigungspflichten des Beauftragten bei der
Ermittlung des V ertrauensschadens auch in diesem Fall nur dann uneingeschrankt auf die
Toleranzgrenze berufen, wenn er den Bauherrn Uber das Bestehen einer solchen und Uber
deren Tragweite rechtzeitig orientiert hat (vgl. vorstehende Erwéagung 3.2.1); der Architekt
darf sich namentlich nicht darauf verlassen, dass der Bauherr aus eigener Initiative die
Angaben von Genauigkeitsgraden in der umfangreichen SIA-Ordnung 102 selber nachliest
und versteht (Schumacher, aa.O., Rz. 774; so auch Fellmann, aa.O., S. 236 1.).
Entsprechend sieht Art. 4.2.5 der SIA-Norm 102 vor, dass der Genauigkeitsgrad von +/- 10
% wie auch Betrage fur Unvorhergesehenes im Kostenvoranschlag zu nennen sind. Ist eine
entsprechende Orientierung unterblieben, mussim Einzelfall festgestellt werden, welches
konkrete Vertrauen der Bauherr nach Treu und Glauben in die Kosteninformationen des
Architekten haben durfte (Schumacher, a.a.O., Rz. 775; Fellmann, aa.O., S. 237).

E.33

Will der Bauherr das Risiko einer von ihm zu tragenden K ostentiberschreitung selbst im
Rahmen der Toleranzgrenze ausschliessen, kann er bei Vertragsschluss oder auch im
Verlaufe der Planung eine Kostenlimite festsetzen oder sich vom Architekten eine
Bausummengarantie abgeben lassen (vgl. dazu Fellmann, aa.O., S. 218 ff.; Schumacher,
aa.0., Rz. 737 ff.). Bei der vorliegend im Raum stehenden K ostenlimite handelt es sich um
eine Weisung des Bauherrn, nach der die Kosten des Bauwerks einen bestimmten Betrag
nicht Ubersteigen durfen. Ob der Bauherr eine Limite erteilt hat, ist eine Auslegungsfrage
(vgl. zur Vertragsauslegung BGE 130 111 66 E. 3.2; 129 111 118 E.2.5; 128 |11 265 E. 3a; 127
[11 444 E. 1b). Wenn der Architekt bemerkt oder bemerken muss oder Anlass zu Zweifeln
hat, dass die Kostenlimite nicht eingehalten werden kann, hat er die Arbeiten grundsétzlich
unverziglich einzustellen, Abklarungen zu treffen und den Bauherrn zu orientieren, damit
Massnahmen zur Einhaltung der K ostengrenze getroffen werden konnen. Kommt er diesen
Pflichten sorgfaltswidrig nicht nach, und verschuldet er damit die Uberschreitung der
Limite, hat er dem Bauherrn den dadurch verursachten Schaden zu ersetzen. Dieser besteht
grundsétzlich in den Mehrkosten, die der Bauherr durch die Weisung verhindern wollte,
ohne dass eine Toleranz in Abzug zu bringen ist (vgl. dazu BGE 108 11 197 E. 2;
Schumacher, a.a.O., Rz. 737 f.; vgl. dazu auch Zehnder, aa.O., N. 71).

E.4

Die kantonalen Instanzen bejahten, dass der Klager vorliegend grundsétzlich auf die
Genauigkeit der ihm unterbreiteten K ostenschétzung vom 18. Februar 1994 habe vertrauen
durfen (vgl. dazu die vorstehende Erwéagung 3.2.1). Darlber hinaus hielten sie mit
mehrfacher Begrindung fest, dass sich die Beklagte nicht auf eine Toleranz von 10 %
berufen kénne, in deren Rahmen eine Haftung fur die Uberschreitung des

K ostenvoranschl ages entfallen wirde (Erwagungen 3.2.2 und 3.3 vorne).

E.41

Zunéchst fuhrten sie aus, dass die Beklagte dem Klé&ger vor dem Baubeginn ausser der
Kostenschdtzung vom 18. Februar 1994 keine weiteren Kosteninformationen vorgel egt
habe. Diese sei daher die einzige Grundlage fir den Entscheid tber die Realisierung des



Bauvorhabens gewesen. Da die Beklagte den Kl&ger zudem nicht besonders tiber deren
Genauigkeitsgrad orientiert bzw. dem Kléger nach seinen glaubhaften Aussagen gar eine
Abweichung um hdchstens 1-2 % von den geschétzten Kosten in Aussicht gestellt habe, sei
dieser grundsétzlich in seinem Vertrauen auf die Genauigkeit der Schéatzung zu schiitzen.
Allein der Umstand, dass die Beklagte die Kostenschétzung al's "approximativ" bezeichnet
habe, sei unter den vorliegend gegebenen Umstanden nicht ausreichend gewesen, um das
Vertrauen des Klagersin deren Genauigkeit zu zerstéren. Dabei sei insbesondere zu
berticksichtigten, dass die Beklagte den Klager bel der Finanzierung beraten und ausser der
K ostenschétzung ein Finanzierungskonzept fur die Baute erstellt habe. Sie habe damit
ersichtlich gewusst, dass der Klager mit dem Bauvorhaben an seine finanziellen Grenzen
gegangen sei. Dies werde auch schon durch die Tatsache bewiesen, dass sie sich die Miihe
genommen habe, auch eine Tragbarkeitsberechnung anzustellen. Die Beklagte miisse sich
demnach auf der K ostenschédtzung bzw. dem durch das beigefligte Finanzierungskonzept
vermittelten und durch die Unterlassung weiterer Kosteninformationen bestarkten Eindruck
der veranschlagten Baukosten behaften lassen. Der Umstand, dass der Kl&ger als Glaser im
Baunebengewerbe tédtig gewesen sei und dass damit davon ausgegangen werden kénne, ihm
seien aus seiner Téatigkeit Toleranzbereiche, wie sie die SIA-Norm 102 vorsehe, bekannt,
andere unter den gegebenen Umstanden nichts daran, dass er in die Richtigkeit und
Genauigkeit der K ostenschatzung habe vertrauen diirfen. Es konne im Ubrigen nicht davon
gesprochen werden, dass er wegen seiner Tétigkeit Uiber das erforderliche Spezialwissen
verfugt hétte, das esihm gestattet hétte, die Kostenschéatzung auf ihre Richtigkeit hin zu
beurteilen und eine Fehlerhaftigkeit erkennen zu kdnnen.

Die Vorinstanz hat dartiber hinaus erkannt, der Klager habe angesichts des erkennbaren
Wissens der Beklagten tiber seine finanziellen Moglichkeiten nach Treu und Glauben davon
ausgehen dirfen, der Beklagten mit der Genehmigung der Kostenschétzung vom 18.
Februar 1994 eine absolute Kostenlimite tber die geschatzte Summe von Fr. 1'695'000.--
gesetzt zu haben, obwohl diese von der Beklagten als approximative Kostenschétzung
bezeichnet worden sei.

Die Beklagte halt dafur, die kantonalen Gerichte hétten die bundesrechtlichen
Bestimmungen Uber die Vertragsauslegung verletzt, indem sie erkannten, der Kl&ger habe
auf die Genauigkeit der Kostenschatzung vom 18. Februar 1994 vertrauen dirfen bzw. er
habe nach Treu und Glauben von der Vereinbarung einer Kostenlimite ausgehen dirfen. Sie
macht dazu im Wesentlichen geltend, der Klager habe tGiber die Kenntnisse verfigt, die ihm
eine Beurteilung der Kostenschétzung vom 18. Februar 1994 auf ihre Richtigkeit hin
erlaubt hétten, und die Partelen hétten bereits im Jahre 1993 Gespréche tiber mdgliche
Kosten gefuhrt, bei denen sie von hoheren Erwartungen ausgegangen seien. Damit weicht
sie von den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz ab und erganzt diese, wobei sie
keine Ausnahme nach Art.63 Abs. 2 und Art. 64 OG anruft und lediglich unzul 8ssige Kritik
an der Beweiswirdigung der Vorinstanz Ubt. Sie ist daher insoweit nicht zu horen.

Wenn die kantonalen Gerichte aufgrund ihrer vorstehend dargestellten Erwagungen
schlossen, der Kléger habein einer Weise Vertrauen in die Genauigkeit der ihm am 18.
Februar 1994 vorgelegten Kostenschéatzung haben dirfen, welche die Berticksichtigung
einer Toleranz zu Gunsten der Beklagten ausschliesse, ist diesim Lichte der Grundsétze,
diein den vorstehenden Erwéagungen 3.2.1 und 3.2.2.2 dargestel It wurden, bundesrechtlich
nicht zu beanstanden. Die Beklagte hat den Kl&ger nicht Gber den Genauigkeitsgrad der ihm
vor Baubeginn einzig vorgel egten Kosteninformation in Kenntnis gesetzt und der Klager



durfte nach den von den Gerichten berticksichtigten konkreten Umstanden auf die
Genauigkeit des K ostenvoranschlags vertrauen.

Ob die Vorinstanz dartiber hinaus zu Recht angenommen hat, der Klager habe nach Treu
und Glauben von einer Kostenlimite ausgehen dirfen, braucht bei dieser Sachlage und mit
Blick auf die weiteren, wie nachfolgend darzulegen ist, ebenfalls gegebenen

V oraussetzungen fur die Haftung der Beklagten nicht entschieden zu werden. Immerhin ist
dabel darauf hinzuweisen, dassin der Lehre davon ausgegangen wird, der Architekt misse
nach Treu und Glauben von einer Kostenlimite ausgehen, wenn der Bauherr ihm gegentiber
betone, dass ihm fir die Realisierung eines Vorhabens nur eine bestimmte Summe zur
Verfligung stehe (Schumacher, a.aO., Rz. 738; Fellmann, aa.O., S.218). Nach den
vorinstanzlichen Feststellungen wies der Klager die Beklagte zwar nicht ausdrticklich
darauf hin, ihm stehe nur der Betrag von Fr.1'695'000.-- zur Verfligung. Die Vorinstanz
hielt aber immerhin fest, die Beklagte habe gewusst, dass der Klager mit dieser Summe an
die Grenzen seiner finanziellen Méglichkeiten ging und keine Mehrkosten werde verkraften
konnen. Bei dieser Sachlage durfte auch ihr Schluss, die Beklagte habe die Genehmigung
der Kostenschédtzung vom 18. Februar 1994 als Setzung einer Kostenlimite verstehen
mussen, kaum als bundesrechtswidrig zu betrachten sein.

E.4.2

Die Vorinstanz hielt ferner unter Verweisung auf die Erwagungen der Erstinstanz dafur,
eine Toleranz falle ausser Betracht, weil der Beklagten im Zusammenhang mit der
Handhabung der K osten verschiedene Pflichtverletzungen direkt hdtten nachgewiesen
werden kénnen. So habe die Beklagte in eindeutiger Verletzung von Ziffer 4.2.5 der
SIA-Norm 102 erst am 8. August 1994, aso erst in der Phase der Bauausftihrung statt
bereitsin der Projektphase vor Baubeginn, eine als Kostenvoranschlag bezeichnete,
detallierte K ostenzusammenstellung vorgelegt. Die dem Klager vorher einzig unterbreitete,
als approximative K ostenschétzung bezeichnete K osteninformation vom 18. Februar 1994
habe fur ihn die aleinige Grundlage fur seinen Entscheid tber die Realisierung des
Bauvorhabens gebildet, sei dafir aber ungeniigend gewesen. Denn diese habe sich in
verschiedenen Punkten als unsorgfaltig und unvollstandig erarbeitet erwiesen. Uberdies
habe die Beklagte den Klager auch nicht rechtzeitig tber nachfolgend bekannt gewordene
Abweichungen der Kosten von der Schétzung orientiert. Diese Pflichtverletzungen seien fir
die gesamte Abweichung der Baukosten von der massgeblichen, da Grundlage fir den
Bauentscheid bildenden Kostenschétzung vom 18. Februar 1994 ursachlich.

Die Beklagte macht dagegen im Wesentlichen geltend, die Vorinstanz habe verkannt, dass
sie keine Pflichtverletzungen begangen habe, die fir die Verteuerung des Gewerbe- und
Wohnbaus urséchlich gewesen seien. Insbesondere habe sie das Projekt nicht eigenméchtig
abgeadndert, vergrossert oder mit teureren Materialien erstellen lassen. Die Vorinstanz lasse
ausser Acht, dass selbst bei rechtzeitigem Vorliegen elnes K ostenvoranschlages das

proj ektierte Bauvorhaben in der entsprechenden Kostengrésse hétte realisiert werden
mussen. Mit diesen Vorbringen verkennt die Beklagte die in vorstehender Erwégung 3
dargestellten Grundsétze Uber die Haftung des Architekten fir den V ertrauensschaden, den
der Bauherr aus einer ungentigenden Kosteninformation erleidet. Danach wére es gerade
die Pflicht der Beklagten gewesen, dem Kl&ger einen sorgféltig ausgearbeiteten
Kostenvoranschlag zu einem Zeitpunkt zu unterbreiten, in dem er noch die Mdglichkeit
hatte, ohne schwerwiegende rechtliche oder tatsachliche Nachteile zu erleiden auf seinen
Entschluss Uber die Ausfuhrung des Projekts zuriickzukommen, indem er es noch abandern



lassen oder darauf verzichten konnte. Der Beklagten wird sodann al's haftungsbegriindende
Pflichtverletzung nicht vorgeworfen, vertragswidrig Zusatzkosten verursacht zu haben, die
dem Kl&ger bei richtiger Bauausfiihrung erspart geblieben waren (vgl. vorstehende
Erwégung 3.1.1). Die Vorinstanz hat die Beklagte vielmehr fir den V ertrauensschaden
haftbar erklart, der dem Kl&ger daraus erwuchs, dass er auf die ihm als Grundlage seines
Bauentscheids einzig unterbreitete und daher massgebliche (vgl. Schumacher, a.a.O., Rz.
751) Kosteninformation der Beklagten vom 18. Februar 1994 vertraut hatte, die sich im
Nachhinein as unrichtig erwies, weil sie unsorgféltig erarbeitet worden war. Die Beklagte
réaumt insoweit selber ein, dass ihre Kostenprognose falsch war, da diese auf ungeniigenden
Berechnungen beruhte, und dass ihr im Weiteren vorzuwerfen ist, vor Baubeginn keinen

K ostenvoranschlag ausgearbeitet zu haben, wie auch nachher, bis zum 6. August 1994
keine periodischen K osteninformationen abgegeben zu haben. Die Vorinstanz hat somit
auch kein Bundesrecht verletzt, soweit sie entschied, die Beklagte konne sich nicht auf die
Toleranzgrenze berufen, da die Kostentiberschreitungen vollumfanglich auf direkt

nachwei sbare Pflichtverletzungen der Beklagten zurtickzufUhren seien.

E.43

Die Vorinstanz hat damit zu Recht erkannt, der Kléager habe auf die Richtigkeit und die
Genauigkeit der Kostenschétzung vom 18. Februar 1994 vertrauen dirfen und die Beklagte
konne sich bel der Schadensberechnung nicht auf eine Toleranzmarge von 10 % berufen.

E.5

Auch wenn bei der Bestimmung des durch die Uberschreitung des K ostenvoranschl ages
entstandenen V ertrauensschadens des Bauherrn wie im vorliegenden Fall keine
Toleranzgrenze zu beriicksichtigen ist, entspricht der Vertrauensschaden nicht ohne
weiteres dem gesamten, die Kostenprognose des Architekten Ubersteigenden Betrag.

E.511

Ein Ersatzanspruch entfallt zunachst mangels V ertrauensschadens, soweit der Architekt
beweist, dass der Bauherr an seinen Dispositionen resp. an seinem Verhalten nichts
geéndert hétte, wenn ihm die Unrichtigkeit des V oranschlages bewusst gewesen wére. Der
Bauherr ist nur soweit geschadigt, alsihm Mehrkosten entstanden sind, die er durch
alternatives Verhalten hétte vermeiden kdnnen und wahrscheinlich vermieden hétte, wenn
er richtig und rechtzeitig Uber die mutmasslichen Kosten aufgeklart worden wére. Die
Schadigung, fur die der Architekt grundsétzlich einzustehen hat, ergibt sich somit daraus,
dass der Bauherr bei Kenntnis der Unrichtigkeit des Kostenvoranschlags anders disponiert
hétte. Als hypothetisches Alternativverhalten kommt dabei etwain Betracht, dass der
Bauherr bei (gentigend) genauem Kostenvoranschlag eine ginstigere Finanzierung der
Gesamtkosten erreicht, das Bauwerk auf kostengiinstigere Weise realisiert oder von der
Realisierung tberhaupt abgesehen hétte. Soweit der Bauherr sein Bauvorhaben bel richtiger
Information trotzdem unverandert durchgeftihrt, die tber den Kostenvoranschlag
hinausgehenden Kosten also ohnehin in Kauf genommen hétte, ist ihm kein Schaden
entstanden. Hétte er dagegen auf das Bauvorhaben verzichtet oder jedenfalls weniger dafur
ausgegeben, so ist in den Mehrausgaben grundsétzlich eine ungewollte
Vermogensverminderung zu sehen ( BGE 122 111 61 E. 2c/aa S. 64; 11911 249 E. 3b/aa S.
252; Schumacher, a.a.0O., Rz. 767 ff., 777; Fellmann, a.a.O., S. 235; Gauch, aa.O., S. 811,
Zehnder, a.a.0., Rz. 236 ff.). Dass er sich bei richtiger Information anders verhalten und
damit Kosten erspart hétte, muss grundsétzlich der Bauherr dartun (vgl. zu den



Anforderungen an den entsprechenden Beweis und an den Gegenbewels des Architekten zu
seiner Entlastung: Schumacher, aa.O., Rz. 768 f.; derselbe, aa.O., recht 1994 S. 135;
Fellmann, aa.0., S. 235f.; siehe ferner auch BGE 117 1b 197 E. 5c und d S. 209 1.).

E.51.2

Die Vorinstanz stellte unter Verweisung auf die einlésslichen Erwégungen des
Bezirksgerichts fest, dass der Kl&ger das Bauvorhaben angesichts seiner beschrénkten
finanziellen M 6glichkeiten nicht oder jedenfalls nicht in der realisierten Form in Angriff
genommen hétte, wenn er gewusst hétte, dass der veranschlagte Betrag von Fr. 1'695'000.--
fUr dessen Realisierung nicht ausreichen wiirde; es sel davon auszugehen, dass er alles
getan hétte, um die eingetretene finanzielle Entwicklung zu verhindern. An diesem Schluss
vermoge angesichts der fehlenden Sachkunde des Klagers mit Bezug auf die
Kostenerfassung und -kontrolle bei einem Bauvorhaben namentlich die Tatsache nichts zu
andern, dass er vor Baubeginn nicht auf der Vorlegung eines K ostenvoranschlages
bestanden habe. Auch die Behauptungen der Beklagten Uber das Fehlen einer
angemessenen Reaktion des Klagers auf den ihm am 8. August 1994 unterbreiteten
Kostenvoranschlag verméchten den gezogenen Schluss nicht zu entkraften; im damaligen
Zeitpunkt seien - von ohnehin zu Lasten des Klagers gehenden Kosten fir gehobenen
Ausbau von Kiche und Badern abgesehen - keine wesentlichen K osteneinsparungen mehr
moglich gewesen und dem Klé&ger sal nichts anderes tbrig geblieben, als mit der
Realisierung des Bauvorhabens im urspringlich geplanten Umfang fortzufahren. Der

V ertrauensschaden bestehe insofern in der gesamten Kostentiberschreitung, soweit diese
nicht auf Sonderwiinsche des Klé&gers zuriickzufUhren sei, da davon auszugehen sei, der
Klager hétte die entsprechenden Mehrkosten bel richtiger Kosteninformation verhindert.

Die kantonalen Instanzen haben ihre Uberzeugung hinsichtlich des hypothetischen
Alternativverhaltens des Kl&gers nach dem Dargel egten aufgrund von erhobenen Beweisen
und aus den Umstanden des konkreten Falles gewonnen. Damit haben siein
Beweiswurdigung eine tatsachliche Feststellung getroffen, an die das Bundesgericht
mangels substanziierter Sachverhaltsriigen nach Art. 63 Abs. 2 und Art. 64 OG im
Berufungsverfahren gebunden ist ( BGE 122 |11 61 E. 2c/bb; vgl. dazu auch BGE 127 111
453 E. 5d; 126 111 10 E. 2b, je mit Hinweisen). Was die Beklagte dagegen vorbringt, ist
nicht geeignet, eine Bundesrechtsverletzung aufzuzeigen, sondern stellt blosse Kritik an der
Beweiswurdigung der kantonalen Instanzen dar, die zudem weitgehend auf von der
Vorinstanz nicht festgestellten Sachverhaltselementen griindet. Mit dieser ist Sieim
vorliegenden Verfahren nicht zu hdren, weshalb es insoweit bei den vorinstanzlichen
Feststellungen zum Schaden bleibt.

E.5.2

Es entspricht einem Grundsatz des schwei zerischen Schadenersatzrechts, dass sich der
Geschadigte Vorteile, die ihm aus dem Schadenereignis erwachsen sind, auf seinen
Schaden anrechnen lassen muss, andernfalls er bereichert ware (Brehm, Berner
Kommentar, N. 27 ff. zu Art. 42 OR ; Schumacher, a.a.0., S. 238). Dem Bauherrn entsteht
daher im Weiteren nur insoweit ein zu ersetzender Schaden, als die Baute entsprechend der
K ostentiberschreitung nicht einen objektiven Mehrwert aufweist und als ein - aufgedrangter
- Mehrwert des Hauses fir ihn nutzlos ist oder die Investition gar seine wirtschaftlichen
Moglichkeiten Ubersteigt. Da ein Mehrwert dem Bauherrn insoweit als Vorteil anzurechnen
ist, als er ein personliches Interesse daran hat, kann der massgebliche Schaden als Differenz



zwischen dem objektiven Wert der Baute und dem subjektiven Nutzen des Bauherrn daran
umschrieben werden ( BGE 122 111 61 E. 2c/aa; 119 11 249 E. 3b/bb S. 253; vgl. dazu
Fellmann, aa.O., S. 223 1., 238 f.; Schumacher, aa.O., Rz. 779 ff.; Gauch, aa.O., S. 85).

E.521

Die Vorinstanz verneinte, dass die streitbetroffene Liegenschaft im Zeitpunkt ihrer
Fertigstellung bzw. der Vorlage der Schlussabrechnung gegeniiber den geschétzten Kosten
von Fr. 1'695'000.-- Uberhaupt einen objektiven Mehrwert aufgewiesen habe. Sie
berlicksichtigte dabel, dass der Verkehrswert der Liegenschaft in diesem Zeitpunkt amtlich
auf Fr. 1'776'000.-- geschéatzt worden war. Sie hielt indessen fest, dass der Verkehrswert im
Jahre 1999 amtlich nur noch auf Fr. 1'622'000.-- geschétzt worden sei und die Liegenschaft
im Jahre 2000 aufgrund der anhaltenden finanziellen Schwierigkeiten des Klégers fur einen
Preisvon bloss Fr. 1'100'000.-- habe verkauft werden miissen. Angesichts dieser Umstande
hielt es die Vorinstanz fir reine Spekulation und nicht glaubhaft, dass der Klager die
Liegenschaft nach Erstellung des Bauprojekts zum amtlich geschétzten Wert hétte
verkaufen konnen. Sie hat damit aufgrund der konkreten Umsténde bewe sméssig
geschlossen, dass die Liegenschaft im Zeitpunkt ihrer Fertigstellung keinen objektiven
Mehrwert aufwies. Darin liegt eine tatsachliche Feststellung, an die das Bundesgericht im
Rahmen der Berufung grundsétzlich gebunden ist ( Art. 63 Abs. 2 OG ).

E.522

Die Beklagte macht dagegen allerdings geltend, die V orinstanz habe den bundesrechtlichen
Schadensbegriff verkannt (vgl. dazu BGE 127 |11 73 E. 4amit Hinweisen), indem sie
angenommen habe, der Schaden bestehe in der Differenz zwischen der K ostenschétzung
von Fr. 1'695'000.-- und den effektiv abgerechneten Kosten von Fr. 2'020'681.45, also in
der effektiv errechneten Kostentberschreitung. Massgeblich sei vielmehr die Differenz des
Vermogensstandes des Kl&gers, wie er sich vor der Erstellung der Baute im Mai 1994 und
nach Abschluss des Konkursverfahrens présentiert habe. Damit macht sie im Wesentlichen
geltend, dass die Vorinstanz den fir die Schadensberechnung massgeblichen Zeitpunkt
falsch angesetzt habe. Sie Ubersieht dabei, dass der Schaden aus vertraglichen
Leistungsstérungen im Regelfall auf den Zeitpunkt der Erfillung zu berechnen ist, wenn
vom hier nicht gegebenen Fall abgesehen wird, in dem der Glaubiger die
Schadensberechnung im Urteilszeitpunkt verlangt (vgl. BGE 122 111 53 E. 4¢ S. 57; 109 |1
474 E. 3 S. 476; vgl. dazu auch BGE 130 |11 591 E. 3.1 S. 597; Wiegand, Basler
Kommentar, N. 51 zu Art. 97 OR ; Gauch/Schluep/Rey, Schwei zerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil, 8. Aufl., Zurich 2003, Rz. 2655 ff.). Die Vorinstanz hat bel der
Schadensberechnung somit zutreffend auf den Zeitpunkt der Erfullung, d.h. auf denjenigen
der Fertigstellung der Baute bzw. der Vorlage der Schlussabrechnung abgestellt, in dem der
Umfang der schadensbegriindenden K ostentiberschreitung feststand. Welche Entwicklung
das Vermogen des Klégers im Konkursverfahren nahm, hat die Vorinstanz somit zu Recht
ausser Acht gelassen.

E.523

Hat die Vorinstanz bundesrechtskonform verneint, dass die Liegenschaft im massgebenden
Zeitpunkt gegentiber der Kostenschéatzung vom 18. Februar 1994 einen objektiven
Mehrwert aufwies, ertibrigt sich die Ermittlung eines subjektiven Mehrwertes der
Liegenschaft fur den Kl&ger.

E.6



Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass der Klager im vorliegenden Fall auf die
Genauigkeit der ihm unterbreiteten K ostenschdtzung unter Ausschluss einer Toleranz von
10 % vertrauen durfte (Erwagung 4 vorne). Ferner steht fest, dass er bei rechtzeitiger
Kenntnis der Unrichtigkeit der Kostenschdtzung auf das Bauvorhaben verzichtet oder
diesesjedenfalls auf kostengiinstigere Weise realisiert hétte, um jegliche Mehrkosten
gegenlber der geschétzten, fir ihn gerade noch tragbaren Baukostensumme von Fr.
1'695'000.-- zu verhindern (vorstehende Erwagung 5.1). Schliesslich weist die Baute keinen
der Kostenuiberschreitung entsprechenden Mehrwert gegentiber dem Kostenvoranschlag
auf, der dem Kl&ger als Vorteil auf seinen Schaden anzurechnen wére (Erwéagung 5.2). Bei
dieser Sachlage hat die Vorinstanz zu Recht erkannt, dass sich der zu ersetzende
Vertrauensschaden auf den vollen Betrag der K ostentiberschreitung unter blossem Abzug
der von ihm zu vertretenden Mehrkosten fiir Ausbau und Anderungswiinsche bel &uft.

Dadas Verhalten der Klagers bereits bel der Ermittlung des V ertrauensschadens
berticksichtigt ist, insbesondere indem festgestellt wurde, dassihm im Zeitpunkt, alsihm
die Kostenlberschreitung bekannt wurde, nichts anderes tibrig blieb, als das Projekt in der
geplanten Form fertig stellen zu lassen, besteht fiir eine Reduktion des Schadenersatzes
wegen Selbstverschuldens nach Art. 99 Abs. 3 OR in Verbindung mit Art. 43 f. OR kein
Raum (vgl. dazu Schumacher, aa.O., Rz. 786; Fellmann, aa.O., S. 243f.). Auch die
entsprechenden Vorbringen der Beklagten erweisen sich damit ohne weiteres als
unbegrindet.

E.7

Die Berufung ist aus den dargelegten Griinden abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
Ausgangsgemass wird die Beklagte fur das Verfahren vor Bundesgericht kosten- und
entschadigungspflichtig ( Art. 156 Abs. 1 und Art. 159 Abs. 2 OG).

Das Gesuch des Klégers um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist angesichts des
Verfahrensausgangs in Bezug auf die Prozesschancen begrindet. Die Bedurftigkeit des
Klagersist aufgrund der eingereichten Unterlagen und angesichts der Gewéahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im kantonalen Verfahren zu bgjahen. Ferner |asst die
Komplexitét des Verfahrens den Beizug eines Rechtsanwalts als gerechtfertigt erscheinen.
Dem Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege ist daher zu entsprechen,
was angesi chts des V erfahrensausgangs zur Folge hat, dass dem Rechtsvertreter des
Kl&gers das Honorar fUr den Fall der Uneinbringlichkeit zu garantierenist ( Art. 152 Abs. 1
und 2 OG).
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