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Erwagungen

E.1l

Das Bundesgesetz vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) ist am 1.
Januar 2007 in Kraft getreten (AS 2006, 1205, 1243). Da der angefochtene Entscheid
vorher ergangen ist, richtet sich das Verfahren noch nach dem OG ( Art. 132 Abs. 1 BGG).

E.2

Im Berufungsverfahren kann die Verletzung von Bundesrecht gertigt werden; wegen
Verletzung kantonalen Rechts ist das Rechtsmittel indes nicht gegeben (vgl. Art. 55 Abs. 1
lit. cin fine OG). Die Vorinstanz hat das Vorbringen der Beklagten als unzulassiges Novum
betrachtet, dass der Kl&ger ihrem Vorschlag vom 31. Mai 2003 zugestimmt habe. Sie hat
sich dabei auf einen Kommentar zu § 230 ZPO TG bezogen. Die Beklagte riigt, die
Vorinstanz habe ihr Vorbringen zu Unrecht al's unzul dssiges Novum unbeachtet gelassen,
dass der Klager sehr wohl personliche Leistungsvorgaben gehabt, diese aber nicht
eingehalten habe. Diese Ruge betrifft die Anwendung kantonalen Prozessrechts und ist im
vorliegenden Verfahren nicht zu horen.

E.3

Im Berufungsverfahren ist das Bundesgericht an die tatséchlichen Feststellungen der letzten
kantonalen Instanz gebunden, wenn sie nicht offensichtlich auf V ersehen beruhen, unter
Verletzung bundesrechtlicher Beweisvorschriften zustande kommen (Art. 63 Abs. 2 OG)
oder der Sachverhalt erganzt werden muss, weil die Vorinstanz bestimmte
Tatsachenbehauptungen der Parteien aufgrund eines fal schen Rechtsverstandnisses als
unerheblich erachtet und aus diesem Grund nicht festgestellt hat (vgl. Art. 64 OG ). Werden
solche Ausnahmen geltend gemacht, so hat die Partel, welche den Sachverhalt berichtigt
oder erganzt wissen will, dariiber genaue Angaben mit Aktenhinweisen zu machen ( Art. 55
Abs. 1lit.cund d OG ; BGE 130 111 102 E. 2.2 mit Hinweisen). Blosse Kritik an der
vorinstanzlichen Beweiswirdigung ist im Berufungsverfahren unzulssig ( BGE 127 111 73
E. 63 126 111 10 E. 2b).

E.31

Die Vorinstanz hat die eventuell zur Verrechnung gestellte Schadenersatzforderung der
Beklagten mit der Begriindung abgewiesen, die Parteien hétten sich per saldo aler
Anspriiche gegenseitig ausei-nander gesetzt erkléart und die Beklagte habe beim Abschluss
dieser Vereinbarung mit moglichen Schéaden aus dem angeblichen Fehlverhalten des
Kl&gers gerechnet. Sie hat damit in Wirdigung der Beweise den Einwand der Beklagten



verworfen, diese habe die Fehlleistungen des Kl&gers erst nach Abschluss der
Aufhebungsvereinbarung und zum Teil erst nach dem Austritt des Klagers entdeckt. Die
Beklagte kritisiert in unzul&ssiger Weise die Beweiswirdigung der Vorinstanz mit der
Behauptung, die Verrechnung beziehe sich auf erst nach dem Abschluss der
Aufhebungsvereinbarung entdeckten Schaden. Inwiefern aufgrund der verbindlichen
Feststellungen der Vorinstanz Bundesrechtsnormen verletzt sein sollten, ist der Berufung
nicht zu entnehmen - ganz abgesehen davon, dass sich die Beklagte mit der
Alternativbegriindung der Vorinstanz nicht auseinandersetzt, wonach sie mit den
vorbehaltlosen Lohnzahlungen bis Ende Mai 2004 konkludent auf
Schadenersatzforderungen verzichtet habe (vgl. BGE 132 [11 555 E. 3.2; 122111 43 E. 3, je
mit Hinweis).

E.3.2

Die Beklagte ruigt, die Vorinstanz habe einen tatséchlichen Konsens tiber diein Ziffer 9 des
Arbeitsvertrags vorbehaltene L el stungsvereinbarung "aktenwidrig" verneint. Soweit sie
damit sinngemass ein offensichtliches Versehen rigen wollte, verkennt sie die Tragweite
der Versehensriige. Ein offensichtliches Versehen liegt nach der Rechtsprechung nur vor,
wenn die Vorinstanz eine bestimmte Aktenstelle Ubersehen oder unrichtig, das heisst nicht
in ihrer wahren Gestalt, insbesondere nicht mit ihrem wirklichen Wortlaut wahrgenommen
hat (BGE 109 11 159 E. 2b; 104 11 68 E. 3b). Macht eine Partel ein offensichtliches
Versehen geltend, muss sie geméss Art. 55 Abs. 1 lit. d OG die angefochtene Feststellung
und die Aktenstelle, mit der sieim Widerspruch steht, genau angeben. Die Beklagte zeigt
jedoch nicht auf, mit welcher Aktenstelle der Schluss der Vorinstanz in Widerspruch stehen
sollte. Sie kritisiert vielmehr in unzulassiger Weise die Bewelswirdigung der Vorinstanz,
wenn sie behauptet, die Partelen hétten sich tatsachlich tber die massgebenden
Leistungskriterien geeinigt und der Kl&ger habe die Kriterien "Inventory Turnover” und
"On Time Delivery/Backlog" entgegen der Feststellung im angefochtenen Entscheid
beeinflussen kénnen.

E.33

Die Vorinstanz hat die Ansicht der Beklagten verworfen, wonach der Klager im Schreiben
vom 9. September 2003 die Beurteilungskriterien fur die Leistungsvereinbarung
grundsétzlich anerkannt habe. Sie hat aus der Korrespondenz vielmehr abgel eitet, dass der
Klager bezliglich des Bonus von einem echten L eistungslohn ausging, welcher sich auf
Bemessungsgrundlagen stiitzen wiirde, die er selber beeinflussen konnte, wahrend die

L 6sung der Beklagten eher al's unechter Leistungslohn zu bezeichnen sei. Die Behauptung
der Beklagten, der Klager habe in diesem Schreiben vom 9. September 2003 die im Mérz
bekanntgegebenen Beurteilungskriterien ausdriicklich anerkannt, steht mit dieser
verbindlichen Feststellung der Vorinstanz im Widerspruch, ohne dass der Berufung
zulassige Rigen im Sinne von Art. 63 Abs. 2 OG entnommen werden konnen. Die Beklagte
stitzt ihre Ruge, die Vorinstanz habe ein rechtsmissbrauchliches Verhalten des Klagers zu
Unrecht verneint, auf einen Sachverhalt, der in den verbindlichen Feststellungen der
Vorinstanz keine Grundlage findet. Da den Ausfihrungen in der Berufung nicht zu
entnehmen ist, inwiefern die Beklagte gestiitzt auf den im angefochtenen Urtell
festgestellten Sachverhalt das Verhalten des Klagers al's rechtsmissbrauchlich erachtet, sind
ihre Vorbringen insoweit nicht zu horen.

E.4



Das Zustandekommen wie der Inhalt eines Vertrags bestimmt sich in erster Linie durch
subjektive Auslegung, das heisst nach dem Ubereinstimmenden wirklichen Parteiwillen (
Art. 1und 18 Abs. 1 OR ; BGE 123111 35 E. 2b). Nur wenn eine tatséchliche
Willenstibereinstimmung unbewiesen bleibt, sind zur Ermittlung des mutmasslichen
Parteiwillens die Erklarungen der Parteien aufgrund des V ertrauensprinzips so auszulegen,
wie sie nach ihrem Wortlaut und Zusammenhang sowie den gesamten Umsténden
verstanden werden durften und mussten ( BGE 131 111 467 E. 1.1). Das Bundesgericht
Uberprift diese objektivierte Auslegung von Willenserkl&rungen im Berufungsverfahren als
Rechtsfrage, wobei es an Feststellungen des kantonalen Richters Uber die &usseren
Umstande sowie das Wissen und Wollen der Beteiligten grundsétzlich gebunden ist ( Art.
63 Abs. 2 0G ; BGE 129 111 702 E. 2.4; vgl. zum Ganzen auch BGE 131 |11 606 E. 4.1,
Urteil 4C.189/2004 vom 30. Juli 2004, E. 2, je mit Hinweisen). Ergibt die Auslegung nach
dem Vertrauensprinzip, dass die Parteien Uber eine zu regelnde Frage keine inhaltliche
Einigung erzielt haben, so liegt eine Vertragslticke vor, die richterlich nach dem
hypothetischen Parteiwillen zu erganzenist ( BGE 115 11 484 E. 4).

E.41

Nach den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz haben die Parteien Uber diein Ziffer
9 des Arbeitsvertrags vom 30. Mai 2002 vorbehaltene L eistungsvereinbarung tatsachlich
keine Einigung erzielt. Esist daher aufgrund der tatséchlichen Feststellungen der
Vorinstanz Uber die ausseren Umstande sowie das Wissen und Wollen der Betelligten zu
beurteilen, ob nach dem V ertrauensprinzip eine Einigung zustande gekommen ist. Nach den
Feststellungen im angefochtenen Entscheid hat die Beklagte dem Klé&ger in einem
Schreiben vom 24. Mé&rz 2003 erklart, neu werde der Bonus nicht mehr in monatlichen
Raten zum V oraus vergutet, sondern nach Rechnungsabschluss des Geschéftg ahrs aufgrund
der vereinbarten Leistungsziele. Die Zielsetzung beinhalte die Faktoren "Lieferbereitschaft
und Berticksichtigung der Lagerhaltungskosten”, " Einkaufspreis/Transportkosten und
"Ebit des Gesamtunternehmens". Die Festsetzung der Details erfolge "in gegenseitiger
Absprache spétestens bis zum 31. Mal 2003". Die Vorinstanz hat entgegen der Auffassung
der Beklagten Bundesrecht nicht verletzt, mit der Annahme, dem Schweigen des Klagers
auf dieses Schreiben vom 24. Méarz 2003 kénne nach Treu und Glauben kein
grundsétzliches Einverstandnis mit den Bonuskriterien - in dem Sinne, wie sie die Beklagte
verstehen will - entnommen werden. Die Vorinstanz hat tatséchlich festgestellt, dass es dem
Klager aufgrund dieser Kriterien nicht moglich war, seinen Anspruch zu berechnen, weil
dafUr die wesentlichen Faktoren wie Kennzahlen und Gewichtung fehlten. Sie hat unter
diesen Umsténden zutreffend erwogen, dass die Beklagte aus dem Schweigen des Kl&gers
auf ihr Schreitben nach Treu und Glauben nicht auf sein Einverstandnis mit derart allgemein
definierten Kriterien schliessen durfte, zumal sie eine gegenseitige Absprache bis Ende Mai
2003 ausdricklich in Aussicht gestellt hatte. Nachdem der Klager den konkreten Vorschlag
der Beklagten am 9. September 2003 ablehnte, hat die Vorinstanz zutreffend erkannt, dass
eine Einigung Uber die vertraglich vorbehaltene Bonusregelung nicht zustande kam. Sie hat
den Vertrag zutreffend nach dem hypothetischen Willen der Partelen erganzt.

E.42

Ist ein lUckenhafter Vertrag zu erganzen, so hat der Richter - falls dispositive
Gesetzesbestimmungen fehlen - zu ermitteln, was die Parteien nach dem Grundsatz von
Treu und Glauben vereinbart hatten, wenn sie den nicht geregelten Punkt in Betracht
gezogen hétten. Bel der Feststellung dieses hypothetischen Parteiwillens hat er sich am



Denken und Handeln verntinftiger und redlicher V ertragspartner sowie am Wesen und
Zweck des Vertrages zu orientieren. Das Ergebnis dieser normativen Tétigkeit Uberpruft
das Bundesgericht zwar frei, aber mit einer gewissen Zurtickhaltung, dadie
Vertragserganzung regelmassig mit richterlichem Ermessen verbunden ist. Verbindlich sind
dagegen Feststellungen der Vorinstanz Uber Tatsachen, die bel der Ermittlung des
hypothetischen Willens in Betracht kommen ( BGE 115 |1 484 E. 4b; 111 11 260 E. 2a; 127
[11 300 E. 6aund b). Die Vorinstanz hat fur die L iickenfillung massgeblich auf Ziffer 9 des
Arbeitsvertrags abgestellt; sie ging davon aus, die Parteien hétten diese bewusst gewéhlte
L6sung auch bei einer sich verzogernden Regelung der L eistungsvereinbarung
weitergefuhrt. Mit der Zahlungsmodalitéat habe die Beklagte zu erkennen gegeben, dass der
Kl&ger normalerweise mit 50 % des Bonus rechnen konnte. Sie habe diesen nie auf ein
schlechtes Geschéaftsergebnis hingewiesen und sich auch nicht Gber den Vergleich zum
Geschéaftsjahr 2002/2003 gedussert, als dem Kléger 100 % des Bonus ausbezahlt worden
sai. Die Leistungskriterien hat die Vorinstanz dabei im Ubrigen ausser Betracht gel assen.
Entgegen der Auffassung der Beklagten hat sie der L lickenfillung damit zutreffende
Kriterien zugrunde gelegt und ihr Ermessen nicht Uberschritten.

E.5

Soweit eine vertragliche Regelung vorliegt, ist vom Grundsatz der Vertragsfreiheit as
einem der tragenden Pfeller der privatrechtlichen Grundfreiheiten auszugehen; mit Bezug
auf den vereinbarten Vertragsinhalt sind danach grundsétzlich beliebige Differenzierungen
zwischen den einzelnen Arbeitnehmenden erlaubt (vgl. BGE 129 111 276 E. 3.1). Die
Vorinstanz ist bel der Vertragserganzung aufgrund der Formulierung von Ziffer 9 des
Arbeitsvertrags (Festsetzung der L eistungsvereinbarung) zutreffend davon ausgegangen,
dass sich die Beklagte beim Vertragsabschluss in Bezug auf die Berechnung des
resultatsorientierten Gehaltsanteils fur eine individuelle vertragliche Regelung entschieden
hatte. Entgegen deren Ansicht hat sie damit keine, nicht vertraglich vereinbarten
Gleichbehandlungsgrundsédtze mit anderen Arbeitnehmern verletzt.

E.6

Die Berufung ist als unbegriindet abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Da
der massgebende Streitwert von Fr. 30'000.-- nicht erreicht it, ist keine Gerichtsgebihr zu
erheben ( Art. 343 OR ). Die Beklagte hat indes dem anwaltlich vertretenen Klager dessen
Parteikosten fur das vorliegende Verfahren zu ersetzen ( Art. 159 OG ; BGE 11511 30 E.
5¢).
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