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Erwagungen

E.1l

Comme il a éé indigué dans la cause concernant le recours de droit public interjeté par la
défenderesse (cf. arrét 4P.316/2005 du 29 mars 2006 consid. 1), les griefs soulevés dans les
deux procédures commandent de déroger en I'espece alaregle généraledel’ art. 57 al. 5 OJ
et de ne pas surseoir al'arrét sur les recours en réforme jusgu'a droit connu sur le recours de
droit public, mais de traiter ces recours en paralléle.

E.21

Interj etés respectivement par |a partie demanderesse, qui a été partiellement déboutée de ses
conclusions en paiement, et par la partie défenderesse, qui a succombé dans ses conclusions
libératoires, les recours sont dirigés contre un jugement final rendu en derniére instance
cantonale par un tribunal supérieur (art. 48 al. 1 OJ). lls portent sur une contestation civile
(cf. ATF 129 111 415 consid. 2.1) dont lavaleur litigieuse dépasse le seuil de 8'000 fr. ( art.
46 OJ). Enfin, ils ont été déposés en temps utile (art. 32 et 54 al. 1 OJ) et dans lesformes
requises (art. 55 OJ). Les deux recours paraissent donc en principe recevables. Toutefois,
la conclusion formulée dans la réponse de la demanderesse qui tend a obtenir larectification
de son certificat de travail constitue une conclusion nouvelle, qui ne ressort pas de son
recours en réforme. Elle est, de ce fait, irrecevable (Poudret, COJ 11, Berne 1990, N 3.3 p.
491 ad art. 59 et 61 OJ).

E.22

Saisi d'un recours en réforme, le Tribunal fédéral doit conduire son raisonnement juridique
sur la base des faits contenus dans la décision attaquée, a moins que des dispositions
fédérales en matiére de preuve n'aient été violées, qu'il y ait lieu de rectifier des
constatations reposant sur une inadvertance manifeste (art. 63 a. 2 OJ) ou quiil faille
compléter les constatations de |'autorité cantonale parce que celle-ci n'a pas tenu compte de
faits pertinents, régulierement allégués et clairement établis (art. 64 OJ; ATF 130 111 102
consid. 2.2; 127 111 248 consid. 2c et les arréts cités). Hormis ces exceptions que le
recourant doit invoquer expressement, il ne peut étre présenté de griefs contre les
constatations de fait, ni de faits ou de moyens de preuve nouveaux ( art. 55a. 1 let. c OJ).
Dans lamesure ou les deux parties sécartent des faits constatés par la cour cantonale et les
discutent comme si elles agissaient devant une autorité d'appel, leur argumentation n'est pas
admissible. I n'en sera donc pas tenu compte.



E.3

Lacour cantonale a rejeté la demande de dommages-intéréts pour atteinte al'avenir
économique et I'indemnité pour tort moral, estimant que la demanderesse n‘avait pas fait
I'objet de mobbing. Selon toute logique, seule I'ancienne employée critique cet aspect de
I'arrét attagqueé.

E.31

Invoguant une violation de I' art. 328 CO , elle reproche en premier lieu ala cour cantonale
de n'avoir pas admis qu'elle avait été victime d'actes de mobbing. Le grief est irrecevable.
Pour tenter de démontrer que les conditions jurisprudentielles du harcelement
psychologique (cf. arrét du Tribunal fédéral 4C.343/2003 du 13 octobre 2004, consid. 3.1 et
les arréts cités) étaient bien réalisées en I'espece, |a demanderesse remet en cause
I'appréciation des preuves et I'établissement des faits de la cour cantonale, tout en formulant
une argumentation appellatoire, ce qui n'est pas recevable dans le cadre d'un recours en
réforme (cf. supraconsid. 2.2; ATF 130 111 136 consid. 1.4). Au demeurant, si I'on Sen tient
aux faitsretenus, il apparait que I'on se trouve de maniére caractéristique en présence d'un
conflit dansles relations professionnelles dont tant la directrice de la boutique de Zurich,
par ses propos inadmissibles envers ses subordonnées, que la demanderesse, par son
comportement vindicatif al'égard de la direction, partagent la responsabilité. En revanche,
I'arrét attagué ne met pas en évidence un faisceau d'indices convergents démontrant que la
demanderesse aurait subi un ensemble d'agi ssements tendant a déstabiliser sa personnalité
et pouvant aler jusgu'a son élimination professionnelle, ce qui serait de nature a établir
I'existence d'actes de harcélement psychol ogique.

E.32

Comme les éléments constatés dans |'arrét entrepris ne permettent pas de retenir qu'elle
aurait été victime d'actes de mobbing, la demanderesse ne peut reprocher ala cour
cantonale d'avoir rejeté ses prétentions tendant a obtenir, sur cette base, une indemnité pour
tort moral. Le grief portant sur une violation del' art. 49 CO est donc infondé.

E.33

Pour cette méme raison, la demanderesse ne peut se plaindre d'une mauvaise application du
droit fédéral en relation avec le regjet de ses prétentions pour atteinte al'avenir économique.
Celles-ci supposent en effet un comportement illicite de la part de I'employeur qui, en
I'absence d'actes de mobbing, fait précisément défaut. Sur la base des faits ressortant de
I'arrét entrepris, force est donc de constater qu'en refusant d'allouer ala demanderesse une
indemnité pour atteinte al'avenir économique et pour tort moral, la cour cantonale n'a pas
violéledroit fédéral.

E. 4

Lesjuges, considérant que la demanderesse avait été victime d'un licenciement abusif, lui
ont alloué une indemnité de 29'400 fr. équivalant a six mois de salaire. Les deux parties
formulent des griefs a ce propos. La défenderesse s'en prend au caractére abusif du
licenciement et, subsidiairement, au montant de I'indemnité allouée, alors que la
demanderesse conteste seulement lafacon dont cette indemnité a été calculée. 1l convient
donc de commencer par examiner |es critiques de I'employeur.

E.41



La défenderesse invoque une inadvertance manifeste (art. 55 al. 1 let . d OJ) et laviolation
del" art. 336 CO, au motif que la cour cantonale a examiné le caractére abusif du
licenciement prononceé le 30 janvier 2002, qui n'a déployé aucun effet, alors qu'elle ne sest
pas prononcée sur le congé valablement donné le 10 janvier 2003, qui, pour sa part, ne
saurait étre qualifié d'abusif.

E.411

Pour admettre le caractére abusif du congé signifié ala demanderesse, lesjuges ont prisen
considération les circonstances ayant entouré le licenciement prononcé le 30 janvier 2002.
Ils ont relevé a ce propos que la directrice avait pris une décision brutale, en remettant ala
demanderesse sa lettre de licenciement sous les yeux de son époux, de certaines de ses
collégues et des forces de I'ordre dont elle avait requis I'intervention. La police a ensuite d(
signifier al'employée congédiée une défense de pénétrer dans le magasin. Les personnes
présentes ont ainsi compris qu'il sagissait d'un licenciement immédiat. Ce congé n'avait que
peu de rapport avec le manque de zéle et |a tenue négligée que la directrice reprochait ala
demanderesse, mais était le résultat d'une gestion autoritaire, ainsi que du climat
d'inquiétude et de suspicion que faisait régner la directrice au sein de la boutique. Les juges
en ont déduit que ladirectrice avait décidé de licencier cette collaboratrice sans
considération des intéréts de la société, par convenance personnelle. En justifiant le
licenciement de la demanderesse par le fait que la qualité de son travail avait diminué, la
directrice sétait prévalue de son propre comportement illicite, ce qui constituait un abus.

E. 412

Comme lereleve la défenderesse, il ressort de cette argumentation que les juges cantonaux
se sont focalisés sur le licenciement prononcé le 30 janvier 2002. Or, il a été constaté que la
demanderesse était enceinte a ce moment-1a, de sorte que ce congé était nul (art. 336¢c al. 1
let . cetal. 2 CO), cegu'aadmis|'employeur. Finalement, la défenderesse arésiliéle
contrat de travail de la demanderesse le 10 janvier 2003, au terme de la période de
protection liée ala grossesse, avec effet au 31 mars 2003. Seul ce second licenciement est
donc déterminant sous|'angle de |’ art. 336 CO . En qualifiant d'abusif un congé par ailleurs
nul, la cour cantonale n'a pas simplement omis de prendre en considération une piéce
déterminée, versee au dossier, ou I'amal lue, ce qui est le propre d'une inadvertance
manifeste (cf. ATF 115 Il 399 consid. 2a; 109 Il 159 consid. 2b p. 162), que le Tribunal
fédéral pourrait rectifier de lui-méme en application del' art. 63 al. 2 OJ (cf. supra consid.
2.2). Elle aprocédé a une fausse appréciation de la situation juridique. Comme la Cour de
céans, saisie d'un recours en réforme, n'est pas liée par I'argumentation en droit retenue par
lacour cantonale (art. 63 al. 30J; ATF 130 |11 362 consid. 5), il convient de se demander
s les éléments sur la base desquels le congé nul du 30 janvier 2002 a été considéré comme
abusif permettent de parvenir ala méme conclusion sagissant du licenciement val ablement
notifié par le conseil de la défenderesse le 10 janvier 2003, ce qu'affirme la demanderesse.

E.4.13

Lesfaits pris en compte par la cour cantonale pour qualifier d'abusif le licenciement de la
demanderesse, dans la mesure ou ils concernent |es circonstances ayant entouré le
licenciement signifié le 30 janvier 2002, en particulier I'attitude de ladirectrice de la
boutique de Zurich lorsqu'elle aremis lalettre de congé a la demanderesse en public, sont
sans pertinence. De plus, le licenciement ayant été communiqué le 10 janvier 2003 par
I'intermédiaire du conseil de la défenderesse, |'affirmation de la cour cantonale selon



laguelle la directrice aurait décidé de licencier cette collaboratrice sans considération des
intéréts de la société, par convenance personnelle, tombe afaux. Enfin, il est difficile de
saisir comment la cour cantonale, aprées avoir constaté que la demanderesse n'avait pas fait
I'objet d'actes de mobbing, peut justifier le caractere abusif du licenciement de cette
employée en se fondant sur le comportement illicite de la directrice de Zurich. Commeil I'a
déja étérelevé, lesfaits constatés révélent plutdt une situation conflictuelle sur le lieu de
travail dont laresponsabilité est partagée tant par la directrice que la demanderesse (cf.
supra consid. 3.1). En pareilles circonstances, |les é éments retenus dans |'arrét attaqué ne
permettent pas de déterminer si le licenciement de la demanderesse signifié le 10 janvier
2003, avec effet au 31 mars 2003, est ou non abusif au sensdel’ art. 336 CO . Il convient
donc d'admettre le recours de la défenderesse sur ce point et d'annuler |'arrét attaqué en tant
gu'il aloue alademanderesse une indemnité de six mois de salaire. La cause sera renvoyée
alacour cantonale, en application del' art. 64 a. 1 OJ, afin qu'elle compléte au besoin le
dossier et qu'elle statue a nouveau sur le caractere abusif du licenciement.

E.4.2

Laviolation del' art. 336a CO invoquée par la défenderesse perd donc son objet.
Cependant, a supposer gue la cour cantonale parvienne ala conclusion que le congé du 10
janvier 2003 est abusif, il lui appartiendra d'établir a nouveau I'indemnité due en application
del" art. 336a CO en fonction d'autres circonstances. Il n'est donc pasinutile de rappeler que
cette indemnité se fixe en équité ( ATF 131 I11 243 consid. 5.2) et que, parmi les
circonstances a prendre en considération, le juge doit tenir compte non seulement de la
gravité de la faute de I'employeur, mais aussi d'une éventuelle faute concomitante du
travailleur, de la maniére dont sest déroulée larésiliation, de lagravité del'atteinte ala
personnalité du travailleur licencié, de la durée des rapports de travail, de leur étroitesse, des
effets économiques du licenciement, de I'ége du travailleur, d'éventuelles difficultés de
réinsertion dans la vie économiqgue et de la situation économique des parties (ATF 123 111
246 consid. 6a, 391 consid. 3c p. 394).

E.43

Lademanderesse se plaint elle aussi d'une mauvaise application de I’ art. 336a CO ,
reprochant ala cour cantonale d'avoir calculé son indemnité en prenant comme référence
son salaire mensuel brut, sansy inclure la part proportionnelle de son 13eme salaire, ni le
montant de son salaire variable correspondant au 0,25 % du chiffre d'affaires de la boutique.
Comme on vient de le voir, la question du caractere abusif du congé et, par voie de
consequence, le versement d'une indemnité au sensde I art. 336a CO demeurent incertains.
Pour des motifs d'économie de procédure, il sejustifie de relever que, selon ladoctrine, le
calcul de I'indemnité pour licenciement abusif suppose de tenir compte de toutes les
composantes du salaire, y compris de la part proportionnelle du 13éme salaire (cf.
Brunner/Buhler/Waeber/Bruchez, Commentaire du contrat de travail, 3éme éd. Lausanne
2004, N 3 ad art. 336a CO ; Staehelin, Commentaire zurichois, N 6 ad art. 336a CO ;
Favre/Munoz/ Taobler, Le contrat de travail, Lausanne 2001, N 2.3 ad art. 336a CO ). Par
consequent, des le moment ou le contrat de travail de la demanderesse du 25 aolt 2000
prévoyait que sarémunération comprenait également le versement d'un 13eme salaire, ains
gu'un montant atitre de salaire variable sélevant a 0,25 % brut du chiffre d'affaires hors
taxe mensuel de la boutique, ces deux composantes devront étre prises en compte lors du
calcul d'une éventuelle indemnité en application de I’ art. 336a CO .



E.5

Lacour cantonale a également alloué a la demanderesse une indemnité de 8'807,20 fr. atitre
d'heures supplémentaires qu'elle a estimée a trois heures hebdomadaires durant 15 mois.
Seule la défenderesse critique ce poste.

E.51

Elle reproche premierement ala cour cantonale d'avoir violél' art. 42 a. 2 CO , en évaluant
atrois heures par semaine durant 15 mois le travail supplémentaire effectué par I'employée
licenciée. Lorsqu'il est éabli que le salarié a effectué des heures supplémentaires dont il ne
parvient pas a prouver le nombre avec exactitude, le juge peut en faire I'estimation en
appliquant par analogie I art. 42 al. 2 CO (Aubert, Commentaire romand, N 16 ad art. 321c
CO; consid. 4anon publiédel' ATF 123 111 84 ). Dans ce cas, il faut aussi tenir compte de
ladistinction entre le fait et le droit posée par |ajurisprudence en relation avec cette
disposition. Il en découle que I'estimation des heures supplémentaires d'aprés |’ art. 42 a. 2
CO repose sur le pouvoir d'apprécier lesfaits; elle reléve donc de la constatation des faits,
laguelle ne peut étre revue en instance de réforme. Seules constituent des questions de droit
le point de savoir quel degré de vraisemblance I'existence d'heures supplémentaires doit
atteindre pour justifier I'application del' art. 42 al. 2 CO et si lesfaits alégués, en laforme
prescrite et en temps utile, permettent de statuer sur larémunération réclamée en justice (cf.
par analogie ATF 131 |11 360 consid. 5.1 p. 364 et les arréts cités). Dans son mémoire, la
défenderesse ne souléve pas des questions qui reléveraient du droit au sens dével oppé
ci-dessus. Elle critique de maniére caractéristique I'établissement des faits et I'appréciation
des preuves alaguelle sest livrée la cour cantonale, lorsqu'elle a admis I'existence d'heures
supplémentaires et qu'elle les a estimées atrois heures par semaine. De telles critiques sont
irrecevables dans la présente procédure. La défenderesse a du reste présenté des griefs
similaires dans |e recours de droit public déposé parallélement, qui ont été examinés sous
I'angle del’ art 9 Cst. (arrét 4P.316/2005 du 29 mars 2006, consid. 4.4).

E.5.2

En second lieu, la défenderesse soutient qu'en incluant dans le salaire déterminant pour la
rétribution des heures supplémentaires un montant correspondant au 0,25 % du chiffre
d'affairesde laboutique, lesjugesont violé ' art. 321c al. 3CO . Selon | art. 321c a. 3 CO,
I'employeur est tenu de rétribuer les heures de travail supplémentaires qui ne sont pas
compensées par un congé en versant le salaire normal majoré d'un quart au moins, sauf
clause contraire d'un accord écrit, d'un contrat-type de travail ou d'une convention
collective. Le salaire normal doit comprendre tous les éléments composant |a rémunération
obligatoirement due par I'employeur, y compris le 13éme salaire
(Brunner/Buhler/Waeber/Bruchez, op. cit., N 10 ad art. 321c CO) et les diverses
indemnités prévues contractuellement en relation avec le travail (Streiff/von Kaendl,
Arbeitsvertrag, 6eme éd., Berne 2006, N 12 ad art. 321c CO ). Dansle contrat du 25 ao(t
2000 liant les parties, il était prévu que le salaire de la demanderesse comprenait un montant
fixe versé 13 fois|'an, plus une indemnité de 0,25 % brut du chiffre d'affaires hors taxe
mensuel de la boutique au titre de salaire variable. En incluant cette indemnité dansle
salaire normal pour calculer larémunération des heures supplémentaires dues ala
demanderesse, lesjuges n‘ont donc manifestement pasviolél' art. 321c al. 3 CO . Quant aux
critiques de la défenderesse concernant le montant de 952 fr. retenu au titre du salaire
variable, elles portent sur un fait, de sorte qu'elles ne sont pas recevables dans la présente
procédure. Au demeurant, la Cour de céans a considéré que ce montant n'‘avait pas été établi



de maniere arbitraire, dans le cadre du recours de droit public déposé parallélement par
I'employeur (arrét 4P. 316/2005 du 29 mars 2006 consid. 4.5). L'indemnité fixée &8'807,20
fr. en compensation des heures supplémentaires n'est donc pas contraire au droit fédéral.

E.6

Lacour cantonale n'a pas assorti d'intéréts moratoires les montants alloués a l'employée
licenciée. Dans un dernier grief, lademanderesse se plaint d'uneviolationdel' art. 104 a. 1
CO, estimant avoir droit al'intérét moratoire a5 % a partir du 16 janvier 2003. Le débiteur
en demeure pour le paiement d'une somme d'argent doit, en vertudel' art. 104 a. 1 CO,
I'intérét moratoire a5 % I'an (cf. art. 104 a. 1 CO). Selon|' art. 339 a. 1 CO, alafindu
contrat, toutes les créances qui en découlent deviennent exigibles. Parmi celle-ci figurent en
tout cas les créances en paiement d'heures supplémentaires (cf.
Brunner/Buhler/Waeber/Bruchez, op. cit., N 1 ad art. 339 CO ; Staehelin, op. cit. N. 3 ad
art. 339 CO ). Ladoctrine considere que I'indemnité pour licenciement immédiat injustifié
del' art. 337c al. 3 CO constitue également une créance tombant sous le coup del' art. 339
a. 1 CO (Brunner/Buhler/Waeber/Bruchez, op. cit., N 1 ad art. 339 CO ; Wyler, Droit du
travail, Berne 2002, p. 437; Streiff/von Kaenel, op. cit., N 4 ad art. 339 CO ). Par analogie,
on peut en déduire gu'il en va de méme sagissant de |'indemnité pour licenciement abusif de
I' art. 336a CO , déslors qu'elle aune nature identique al'indemnité del' art. 337c al. 3 CO (
ATF 123 111 391 consid. 3). Dans ces cas, il convient d'admettre, avec la doctrine
majoritaire, que ces créances portent intérét deslafin des rapports de travail, sans qu'il soit
nécessaire d'interpeller le débiteur (en ce sens : Aubert, Commentaire romand, N 4 ad art.
339 CO ; Brunner/Buhler/Wageber/Bruchez, op. cit., N 1 ad art. 339 CO ; Rehbinder,
Commentaire bernois, N 1 ad art. 339 CO ; question évoquéein ATF 129 |11 664 consid.
7.4; contra: Favre/Munoz/Tobler, op. cit., N 1.2 ad art. 339 CO ). Conformément a ces
principes, le montant alloué ala demanderesse par la cour cantonale atitre d'heures
supplémentaires aurait di étre assorti d'un intérét moratoire a5 % |'an a partir delafin du
contrat. Celui-ci étant arrivé a expiration, selon les constatations cantonales, le 31 mars
2003, I'intérét doit courir désle 1er avril 2003 et non des le 16 janvier 2003 comme le
requiert lademanderesse. En ne prévoyant aucun intérét moratoire, la cour cantonale aviolé
le droit fédéral. En outre, si, alasuite du renvoi, les juges estiment que la demanderesse a
droit a une indemnité pour résiliation abusive (cf. supraconsid. 4.1), il conviendra
également d'assortir le montant d0 a ce titre d'un intérét a5 % I'an a partir du ler avril 2003.

E.7

Dans ces circonstances, il convient d'admettre partiellement les deux recours, dans la
mesure de leur recevabilité. L'arrét attagué sera partiellement annulé en ce qu'il condamne
la défenderesse a payer ala demanderesse le montant net de 29'400 fr. atitre d'indemnité
pour licenciement abusif et la cause sera renvoyée sur ce point ala cour cantonale en
application de | art. 64 a. 1 OJ pour qu'elle statue dans |e sens des considérants (cf. supra
consid. 4.1). L'arrét attaqué sera réformeé dans le sens ou le montant brut de 8'807,20 fr.
alloué ala demanderesse au titre de larémunération de ses heures supplémentaires sera
assorti d'un intérét a5 % I'an desle ler avril 2003. 1l sera confirmé pour le surplus.

E.8

Comme lavaleur litigieuse, selon les prétentions de la demanderesse a I'ouverture de
I'action ( ATF 115 11 30 consid. 5b p. 41; 100 |1 358 consid. a), dépasse 30'000 fr., la
procédure n'est pas gratuite ( art. 343 al. 2 et 3 CO). Déslors que les deux parties



obtiennent partiellement gain de cause, il y alieu de faire supporter achacune delle la
moitié de ses propres fraisjudiciaires et lamoitié des frais de I'autre partie (art. 156 a. 1 et
3 0J). Lavaleur litigieuse sera déterminée en fonction des conclusions prises dans chacun
desrecours devant le Tribunal fédéral (cf. art. 153aOJet art. 4 a. 2 du Tarif du 9 novembre
1978 pour les dépens aloués ala partie adverse dans |es causes portées devant le Tribunal
fédéral, RS 173.119.1). Comme la demanderesse a obtenu le bénéfice de |'assistance
judiciaire, la part des frais mis a sa charge sera supportée par la Caisse du Tribunal fédéral (
art. 152 al. 1 OJ), sous réserve de remboursement ultérieur ( art. 152 a. 3 OJ). Chague
partie supportera ses propres dépens (art. 159 al. 1 et 3 0J), attendu que les dépens de la
demanderesse seront pris en charge par la Caisse du Tribunal fédéral (art. 152 al. 2 OJ),
également sous laréservedel' art. 152 a. 30J.
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