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Regeste
Haftpflichtrecht

Erwagungen

E.1l

Nach Art. 55 Abs. 1 lit. ¢ OG ist in der Berufungsschrift kurz darzulegen, welche
Bundesrechtssétze der angefochtene Entscheld verletzt und inwiefern er gegen sie verstisst.
Unzulassig sind dagegen Rugen, die sich gegen die tatsachlichen Feststellungen der
Vorinstanz richten, es sel denn, es werde ein offensichtliches Versehen, eine Verletzung
bundesrechtlicher Beweisvorschriften oder eine unvollstandige Ermittlung des Sachverhalts
behauptet ( Art. 55 Abs. 1 lit. ¢, Art. 63 Abs. 2 und Art. 64 OG ; BGE 126 |11 59 E. 2a). Die
Beklagte macht sinngemass geltend, die Angabe des Obergerichts, dass Aste den
Sicherheitsspiegel verdeckt hétten, beruhe auf einem offensichtlichen Versehen. Die Aste
hétten nicht den Sicherheitsspiegel selbst bedeckt, sondern das Spiegel bild der
stadtauswarts fuhrenden Strasse. Ob dies zutrifft, kann offen bleiben, weil nicht
rechtserheblich ist, ob die Aste, welche die Funktion des Spiegels beeintrachtigten, sich
direkt davor oder etwas weiter davon entfernt befanden.

E.2

Das Obergericht begahte den natiirlichen Kausal zusammenhang zwischen dem Einfahren
des beklagtischen Fahrzeuges in die Strasse Am Wasser und dem Unfall. Weiter ging es
davon aus, die Adaguanz dieses Kausal zusammenhanges sei nicht durch ein grobes

Sel bstverschulden des Klagers unterbrochen worden. Alsdann nahm es gemass Art. 61 SVG
eine Haftungsaufteilung nach dem Verschulden der Parteien vor, wobei es dagjenige des
Klagers als gering und dagjenige des Autolenkers al's schwer qualifizierte und entsprechend
eine Haftungsguote der Beklagten von 80 % als angemessen betrachtete. Dabei ist es davon
ausgegangen, dass die Betriebsgefahr eines Motorrades zumindest fir dessen Halter grésser
sei als digenige eines Autos. Die Beklagte riigt inshesondere, die Haftungsaufteilung des
Obergerichts verletze Art. 61 SVG . @) aa) Nach Art. 58 Abs. 1 SVG haftet der Halter fir
den durch den Betrieb eines Motorfahrzeugs verursachten Schaden. Wurde ein solcher
durch mehrere Motorfahrzeuge hervorgerufen, so bestimmt sich die Haftungskollision
beziiglich der Schaden der Halter nach Art. 61 SVG . Diese Bestimmung sieht in Abs. 1
vor, dass bei einer kdrperlichen Schadigung der Schaden den Haltern aller beteiligter
Fahrzeuge nach Massgabe des von ihnen zu vertretenden Verschuldens auferlegt wird,
wenn nicht besondere Umstande, namentlich die Betriebsgefahren, eine andere Verteilung
rechtfertigen. Diese Formulierung ist bei einer Anderung des Bundesgesetzes iiber den
Strassenverkehr vom 20. Méarz 1975 eingefihrt worden, um das Gesetz an die
bundesgerichtliche Rechtsprechung und eine Vereinbarung unter den
Haftpflichtversicherungen anzupassen, welche bei der Haftungsaufteilung primér auf das



Verschulden abstellte ( BGE 123 111 274 E. 1a/bb mit Hinweisen). Gemass Art. 61 Abs. 1
SV G hat demnach ein Halter unabhéngig von den Betriebsgefahren grundsétzlich den
ganzen Schaden zu tragen, wenn ihn ein einseitiges erhebliches Verschulden trifft. Eine
andere Haftungsaufteilung auf Grund besonderer Umstande rechtfertigt sich jedoch, wenn
den alein schuldigen Halter nur ein geringfligiges bzw. ganz leichtes Verschul den trifft
oder sich die Betriebsgefahren bei einem Halter besonders stark ausgewirkt haben ( BGE 99
[193E.2bS. 96, E. 2¢c S. 98; 123 111 274 E. 1a/bb mit Hinweisen). Die besondere
Auswirkung der Betriebsgefahren setzt voraus, dass die eine offensichtlich Uberwiegt und
zwischen ihnen ein erheblicher, bzw. markanter Unterschied bestent (BGE 9911 93 E. 2b S.
96; Giger/Simmen, SV G Strassenverkehrsgesetz, Mit Kommentaren sowie ergénzenden
Gesetzen und Bestimmungen, 5. Aufl. , N. lazu Art. 61 SVG ; Roland Brehm, La
responsabilité civile automobile, S. 225 Rz. 559, S. 249 Rz. 626 mit weiteren Hinweisen).
Ob dies zutrifft, hangt nicht von der abstrakten Gefahr der Fahrzeuge nach ihrer
Zugehorigkeit zu unterschiedlichen Kategorien ab. Vielmehr ist die konkrete Gefahr, die
sich beim Unfall auf den Schaden ausgewirkt hat, massgebend (Oftinger/Stark,

Schwei zerisches Haftpflichtrecht, Besonderer Teil, Bd. 11/2, S. 288 Rz. 668 f.). Dabei
spielen namentlich Geschwindigkeit, Gewicht, Lenkbarkeit und Stabilitét des Fahrzeugs
eine Rolle (vgl. BGE 99 Il 93 E. 2b). Unter Motorfahrzeugen werden die Betriebsgefahren
als gleich gross vermutet. Das gilt selbst zwischen Auto und Motorrad, weil die grossere
Gefahrlichkeit des Autos fur andere Verkehrsteilnehmer durch die grossere Verletzlichkeit
des Motorradfahrers ausgeglichen wird. Dabei kdnnen die Besonderheiten eines Fahrzeugs
oder der Umstéande allerdings die Vermutung entkréften und zur Annahme einer grésseren
Betriebsgefahr auf Seiten des einen Beteiligten fihren (BGE 94 11 173 E. 2¢ S. 178 f.). bb)
Die Beurteilung der Umsténde im Sinne von Art. 61 Abs. 1 SV G beruht weitgehend auf
richterlichem Ermessen ( BGE 123 111 274 E. 1alcc). Solche Ermessensentschei de Uberpriift
das Bundesgericht an sich frei. Es Ubt dabei aber Zuriickhaltung und greift nur ein, wenn die
Vorinstanz grundlos von in Lehre und Rechtsprechung anerkannten Grundsétzen
abgegangen ist, wenn sie Tatsachen berticksichtigt hat, die fir den Entscheid im Einzelfall
keine Rolle hétten spielen durfen, oder wenn sie umgekehrt Umsténde ausser Betracht
gelassen hat, die hatten beachtet werden miissen. Es greift ausserdem in
Ermessensentscheide ein, wenn sich diese im Ergebnis als offensichtlich unbillig, alsin
stossender Weise ungerecht erweisen ( BGE 123 111 274 E. 1a/cc mit Hinweisen). b) Im
vorliegenden Fall ist geméss den genannten Kriterien davon auszugehen, dass die
Betriebsgefahren der beteiligten Fahrzeuge a's etwa gleichwertig zu betrachten sind. Das
Obergericht hat daher bei der Haftungsaufteilung zu Recht auf das V erschulden der
beteiligen Parteien abgestellt. Dies wird von der Beklagten auch nicht beanstandet. Sie rugt
jedoch, das Obergericht habe die Verschulden der Parteien unzutreffend beurteilt.
Richtigerweise hétte dem Klager ein grobes und der Beklagten kein Verschulden angel astet
werden missen.

E.3

Zur Begriindung des der Beklagten anzurechnenden V erschuldens fihrte das Obergericht
sinngemass aus, es habe eine unibersichtliche Einfahrt vorgelegen, bel welcher geméss der
bundesgerichtlichen Praxis ein sehr vorsichtiges Hineintasten erlaubt sein miisse. Alsdann
kam es gestutzt auf seine tatséchlichen Feststellungen zum Ergebnis, dass B. mit
der gebotenen Vorsicht in die Strasse Am Wasser eingebogen sei. Weiter flhrte es aus,
selbstverstandlich sei es keinem Verkehrsteilnehmer anzulasten, wenn ein
Sicherheitsspiegel aus nicht bel ihm liegenden Griinden seinen Dienst nicht tun kdnne.



Vorliegend wirke sich jedoch aus, dass B. die von ihm befahrene Einfahrt gekannt
und somit genau gewusst habe, dass der massgebliche Sicherheitsspiegel von
herabhangenden Asten verdeckt gewesen sei. Diesen Umstand habe er deshalb der
Stadtpolizei melden missen, daaus Art. 26 Abs. 1 SVG folge, dass jeder Fuhrer eines
Motorfahrzeuges im Rahmen des Zumutbaren sein M 6glichstes aufzuwenden habe, um
Unfdle zu vermeiden. Eine entsprechende Meldung sei jedoch nie erfolgt, weshalb

B. nicht geltend machen kénne, er habe die Einfahrt durch vorsichtiges Vortasten
befahren dirfen. Dies sei ihm zwar das erste Mal erlaubt gewesen, a's er noch keine
Kenntnis vom irregul&ren Zustand des Spiegels gehabt habe. Nachdem er aber davon
Kenntnis gehabt und nichts dagegen unternommen habe, habe er eine gefahrvolle Einfahrt
bewusst in Kauf genommen und damit gegen Art. 36 Abs. 2 SVG in Verbindung mit Art.
27 Abs. 1 SVG verstossen. Der Verstoss gegen diese Verkehrsregeln sei ihm als grobes
Verschulden anzulasten. Die Beklagte macht geltend, entgegen der Annahme des
Obergerichts folge aus Art. 26 . und Art. 36 SV G keine Verpflichtung zur Meldung einer
Beeintrachtigung eines Sicherheitsspiegels. @) Nach Art. 26 SV G muss sich jedermann im
Verkehr so verhalten, dass er andere in der ordnungsgeméssen Bentitzung der Strasse weder
behindert noch geféhrdet, wobei gegentiber Kindern, Gebrechlichen und alten Leuten
besondere Vorsicht geboten ist; ebenso wenn Anzeichen daflr bestehen, dass sich ein
Strassenbentitzer nicht richtig verhalten wird. Diese Grundregel (vgl. Marginalie zu Art. 26
SVG) betrifft das Verhalten im Verkehr, d.h. das Verhalten welches mit der Beniitzung der
Strasse zusammenhéngt. Nicht dazu gehort die Uberwachung des Unterhalts éffentlicher
Strassen und ihrer Sicherheitseinrichtungen. Aus Art. 26 SV G kann daher keine Pflicht
abgeleitet werden, die Polizei Uber das Nichtfunktionieren eines Sicherheitsspiegels zu
orientieren, sofern dieses nicht auf ein dem Verkehrsteilnehmer zuzurechnendes Verhalten
zurickzufihren ist. Dies entspricht dem Umstand, dass fur die baulichen Einrichtungen auf
Offentlichen Strassen das zusténdige Gemeinwesen und nicht der Strassenbenttzer
verantwortlichist (vgl. Art. 49 des Bundesgesetzes Uiber die Nationalstrassen, SR 725. 11,
Art. 2 Abs. 1 der Verordnung tber den Strassenunterhalt im aktiven Dienst, SR 510. 725).
Diesem kommt daher insoweit keine Garantenstellung zu, welche eine Handlungspflicht
begrinden kdnnte. Der Strassenbentitzer hat lediglich sein Verhalten bel der Bentitzung der
Strasse den gegebenen Umstanden anzupassen. Wer zur Gewahrung des Vortritts
verpflichtet ist, darf den Vortrittsberechtigten in seiner Fahrt nicht behindern; er hat seine
Geschwindigkeit frihzeitig zu méassigen und, wenn erforderlich, vor Beginn der
Verzweigung zu halten (Art. 14 Abs. 1 der Verkehrsregelverordnung [VRV; SR 741. 11]).
Eine gewisse Behinderung der Vortrittsberechtigten kann kaum vermieden werden, wenn
die Sicht fur einen Wartepflichtigen bei einer Einmiindung durch Mauern oder Hecken so
beschrankt wird, dass er zwangslaufig mit dem Vorderteil seines Wagensin die

vortrittsbel astete V erkehrsflache gelangt, bevor er von seinem Fahrersitz aus tiberhaupt
Einblick in diese erhdlt. In solchen Situationen ist daher gemass der Praxis des
Bundesgerichts ein sehr vorsichtiges Hineintasten zul&ssig, wenn der Vortrittsberechtigte
das ohne Sicht langsam eilnmiindende Fahrzeug rechtzeitig genug sehen kann, um entweder
selbst auszuweichen oder den Wartepflichtigen durch ein Signal zu warnen ( BGE 105 1V
339E. 3; 1221V 133 E. 2g vgl. auch BGE 127 1V 34 E. 3c/bb S. 43 f.). Dabei darf
grundsdétzlich darauf vertraut werden, dass vortrittsberechtigte Fahrzeuge abbremsen oder
sogar anhalten, wenn das einbiegende Fahrzeug aus gentigend grosser Entfernung gesehen
werden kann (BGE 89 1V 140 E. 3c S. 1451.; vgl. auch Giger/Simmen, a.a.O., N. 2b zu
Art. 26 SVG). b) Da gemass den tatséchlichen Feststellungen des Obergerichts das



beklagtische Fahrzeug maximal einen Meter in die sechs Meter breite Strasse hineinragte,
hétte der Klager diesem Fahrzeug ohne weiteres ausweichen kénnen. Zudem hétte der
Klager bel zuléssiger Geschwindigkeit und richtigem Bremsverhalten auch rechtzeitig
anhalten kénnen, weshalb der Autofahrer gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts
zu einem langsamen V ortasten berechtigt war. Davon ist fir das erstmalige Einbiegen auch
das Obergericht ausgegangen. Entgegen seiner Auffassung kann jedoch dieses erlaubte
Verhalten durch die Wiederholung nicht widerrechtlich werden, zumal eine Verpflichtung
zur Information der Polizel Uber sicherheitstechnische Verbesserungsmoglichkeiten von
Offentlichen Strassen nicht besteht. Entgegen der Annahme des Kl&gers kann dem
Autofahrer auch nicht zum Vorwurf gereichen, dass er direkt nach linksin die Strasse Am
Wasser hatte einbiegen wollen, weil sich gemass den tatsachlichen Feststellungen des
Obergerichts ein Einbiegen nach rechts in der Anfangsphase nicht von jenem nach links
unterscheidet und daher die Absicht, nach links einzubiegen, keinen Einfluss auf das
Unfalrisiko haben konnte. Demnach trifft den Fihrer des Fahrzeugs der Beklagten kein
Verschulden.

E.4

Dader Beklagten kein Verschulden angerechnet werden kann, haftet sie mangels einer
offensichtlich Uberwiegenden Betriebsgefahr ihres Fahrzeuges nur, wenn das
Selbstverschulden des Klé&ger als geringfligig bzw. ganz leicht zu qualifizierenist (vgl. E.
2alaa hievor). Das Obergericht hat hiezu zusammenfassend angegeben, der Klager habe die
Herrschaft Uber sein Motorrad verloren, weil er nur die Hinterradbremse betétigte und diese
kurz losliess, was nicht den motorradfahrtechnischen Regeln entspreche. Bei richtiger
DurchfUhrung des Bremsmandvers mit beiden Bremsen hétte diesesin ca. 30 Metern
abgeschlossen sein miissen. Selbst bel fahrtechnisch falscher Betétigung nur einer Bremse
hétte ein Anhalten auf der zur Verfiigung stehenden Strecke von 42,3 m noch méglich sein
sollen. Im unsachgeméassen Bremsverhalten liege ein Verschulden des Klagers. Die falsche
Reaktion des Kl&gers sei angesichts des A uftauchens eines Hindernisses auf seiner
Fahrbahn jedoch nachvollziehbar, zumal das Uben von Bremsverhalten in Notsituationen
Im massgebenden Zeitpunkt nicht zwingender Bestandteil der Fahrschulung gewesen sai.
Zudem hétten gemass der Feststellung des Experten Unfallanalysen gezeigt, dass
mindestens 80 % aller Motorradfahrer die Bremsen nicht richtig elnzusetzen verstiinden,
woraus sich schliessen liesse, dass fehlerhafter Bremseinsatz verbreitet sei. Vorzuwerfen sei
dem Kl&ger daher, dass er seine Fahrfahigkeiten offenbar Gberschétzt habe und, obwohl er
Uber eine ungenugende Bremsschulung verfugte, mit leicht Ubersetzter Geschwindigkeit
fuhr. Dieses Verschulden konne jedoch nicht as grob bezeichnet werden, sondern erscheine
gesamthaft noch alsleicht. @) Geméss Art. 31 Abs. 1 SVG hat der Fuhrer sein Fahrzeug
stéandig so zu beherrschen, dass er seinen V orsichtspflichten nachkommen kann. Zu diesen
Pflichten gehort, dass der Fahrzeugfuhrer die Geschwindigkeit stets den Umstanden
anpassen muss ( Art. 32 Abs. 1 SVG) und er nur so schnell fahren darf, dass er innerhalb
der Uberblickbaren Strecke halten kann ( Art. 4 Abs. 1 VRV ; BGE 126 |V 91 E. 4a/bb).
Dies gilt auch beim Befahren von Hauptstrassen, weil auch der Vortrittsberechtigte der
allgemeinen Sorgfaltspflicht untersteht und sich nicht blindlings auf sein Vortrittsrecht
verlassen darf (BGE 89 IV 140 E. 3¢ S. 145 mit Hinweisen). Vielmehr muss er namentlich
vor untbersichtlichen Stellen (vgl. Art. 32 Abs. 1 SVG) so langsam fahren, dass er in der
Lageist, auf eine Gefahr ohne Zeitverlust zweckmassig zu reagieren und auf die jeweils
erforderliche Weise auf das Fahrzeug einzuwirken ( BGE 120 1V 63 E. 2a; vgl. auch Jirg
Boll, Grobe Verkehrsregel verletzung, Eine eingehende Darstellung der Praxis des



Bundesgerichts, S. 67 f.). b) Auch wenn das Uben von Bremsverhalten in Notsituationen im
massgebenden Zeitpunkt nicht zwingender Bestandteil der Fahrschulung war, ist dem
Kl&ger zumindest als leichtes Verschulden anzulasten, dass er beim Erkennen des
beklagtischen Fahrzeuges nicht zweckmassig reagierte, indem er eine fahrtechnisch falsche
Bremsung einleitete und deshalb die Beherrschung tber sein Motorrad verlor. Daran
vermag nichts zu dndern, dass ein fehlerhafter Bremseinsatz bei Motorradfahrern offenbar
verbreitet war, da der Kl&ger die Geschwindigkeit seinem fahrerischen Konnen nicht
anpasste, indem er die zul8ssige Hochstgeschwindigkeit leicht Gberschritt, obwohl eine
uniibersichtliche Stelle vorlag. Das Obergericht hat dem Kléger daher zu Recht ein leichtes
Verschulden vorgeworfen. ¢) Aus dem Gesagten folgt, dass der Klager auf Grund seines
nicht mehr ganz leichten Verschuldens gemass Art. 61 Abs. 1 SVG gegentber der
Beklagten, welcher kein Verschulden anzulasten ist, keine Haftungsanspriiche wegen
Korperverletzung ableiten kann. Die Berufung ist daher gutzuheissen, das angefochtene
Urtell aufzuheben und die Klage abzuweisen.

E.5

Gemass dem Ausgang des Verfahrens wird der Kl&ger fir das bundesgerichtliche Verfahren
kosten- und entschadigungspflichtig. Die Streitsache ist zur Neuverteilung der Kosten des
kantonalen Verfahrens an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.
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