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Erwagungen

E.1l

Das Bundesgesetz tiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) ist am 1.
Januar 2007 in Kraft getreten (AS 2006, 1205,1243). Da der angefochtene Entscheid vorher
ergangen ist, richtet sich das Verfahren noch nach dem OG ( Art. 132 Abs. 1 BGG).

E.2

Im Berufungsverfahren ist das Bundesgericht an die tatséchlichen Feststellungen der letzten
kantonalen Instanz gebunden, wenn sie nicht offensichtlich auf Versehen beruhen, unter
Verletzung bundesrechtlicher Beweisvorschriften zustande gekommen ( Art. 63 Abs. 2 OG
) oder im Hinblick auf den Tatbestand einer anwendbaren Sachnorm erganzungsbeduirftig
sind (Art. 64 OG ). Werden solche Ausnahmen geltend gemacht, so hat die Partel, welche
den Sachverhalt berichtigt oder ergénzt wissen will, dariber genaue Angaben mit
Aktenhinweisen zu machen ( Art. 55 Abs. 1 lit. cund d OG ; BGE 130111 102 E. 2.2 S. 106
mit Hinweisen). Blosse Kritik an der vorinstanzlichen Beweiswirdigung ist im
Berufungsverfahren unzulassig ( BGE 127 111 73 E. 6aS. 81; 126 111 10E. 2b S. 13; 12011
97 E.2b S.99; 11911 84 E. 3 S. 85, je mit Hinweisen).

E.21

Die Klé&gerin rugt als offensichtliches Versehen, dass die Vorinstanz entgegen der
kl&gerischen Darstellung der Vorgeschichte einen Verstoss gegen Treu und Glauben
verneint habe. Sie halt dafir, die Vorinstanz habe ihre diesbeziiglichen Ausfihrungen in der
Klage tibersehen oder nicht in ihrer wahren Gestalt wahrgenommen, wonach frihere
Kundigungen vom Mietamt aufgehoben worden seien. Damit beanstandet die Klagerin
mehr als ein blosses Versehen und kritisiert die Beweiswirdigung. Die Vorinstanz hat
keineswegs Ubersehen, dass aufgrund friherer Schlichtungsverfahren eine Sperrfrist
bestand, hat sie doch ausgefiihrt, eine verfugte Sperrfrist 6ffne dem Mieter nicht Tar und
Tor fur vertragswidriges Verhalten, wie esim angefochtenen Urteil festgestellt worden sai.
Die Ruge ist offensichtlich unbegriindet.

E.22

Die Kl&gerin behauptet, der im angefochtenen Urtell festgestellte Zahlungsverzug sei
infolge der gesundheitlichen Situation "des Berufungsklagers' (d.h. des Geschéftsfihrers
der Kl&gerin) und der jewelils spaten Auszahlung der SUV A-Rente unverschuldet gewesen.
Die Vorinstanz hat dazu festgestellt, es seien fur das Zahlungsverhalten der Kl&gerin keine
Entschuldigungsgrinde ersichtlich, denn es ware der Kl&gerin durchaus zuzumuten



gewesen, den Mietzins einmal vor Erhalt der monatlichen SUV A-Rente ihres
Gesellschafters und in der Folge regelmassig zu bezahlen, zumal der monatliche Mietzins
nicht sehr hoch sei. Auch habe die Kl&gerin das Gesprach mit den Beklagten nicht gesucht
und diese insbesondere nicht Uber alfallige Liquiditdtsschwierigkeiten informiert, was
unter den gegebenen Umsténden unverstandlich sai. Die Klagerin widerspricht ihrer
eigenen Darstellung, sie sei wegen des Zeitpunkts der Auszahlung der SUV A-Rente
finanziell nicht in der Lage gewesen, rechtzeitig zu zahlen mit der Behauptung, es habe
nicht in jedem Monat Verzug vorgelegen, und sie beanstandet jedenfalls die Wirdigung der
Beweise durch die Vorinstanz, wenn sie - ohne einen Mangel im Sinne von Art. 63 Abs. 2
OG zu rligen - vorbringt, es seien entgegen der Feststellung der Vorinstanz
Entschuldigungsgriinde ersichtlich.

E.23

Die Vorinstanz hat festgestellt, dass gemass Punkt 14 des Mietvertrages der Durchgang von
der Kl&gerin lediglich fur gelegentliche Arbeiten, nicht aber andauernd genutzt werden
durfte. Nach den Feststellungen im angefochtenen Urteil blockierte der Gesellschafter der
Klagerin bei entsprechenden Temperaturen den Durchgang téglich fir seine Arbeiten und
dieser konnte auch nicht immer bel Bedarf geraumt werden, weil der Gesellschafter der
Kl&gerin nicht anzutreffen war. Die Mitmieter haben sich nach den Feststellungen der
Vorinstanz deswegen des Ofteren wegen Fal schparkierens und wegen des versperrten
Durchgangs bel der Verwaltung oder der Hauswartin beschwert. Die Behauptung der
Klagerin, die Art der Arbeiten und der Benutzung des Mietobjekts habe den Bedingungen
des Mietvertrags entsprochen, ist mit den tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen
Entscheid nicht in Einklang zu bringen.

E.24

Soweit die Klagerin ihre Rigen auf einen Sachverhalt stiitzt, der von den Feststellungen der
Vorinstanz abweicht, ist darauf nicht einzugehen.

E.3

Nach Art. 266g Abs. 1 OR konnen die Parteien das Mietverhaltnis aus wichtigen Grinden,
welche die Vertragserfillung fir sie unzumutbar machen, mit der gesetzlichen Frist auf
einen beliebigen Zeitpunkt kiindigen. Dieses ausserordentliche K iindigungsrecht entspricht
dem allgemeinen Grundsatz, dass Dauerschul dverhd tnisse aus wichtigen Griinden vorzeitig
beendet werden dirfen ( BGE 122 |11 262 E. 2a/aa S. 265 f. mit Hinweisen). Art. 266g Abs.
1 ORist as genereller ausserordentlicher Kiindigungstatbestand subsididr zu den vom
Gesetz besonders geregelten ausserordentlichen K iindigungsgriinden (Urteil 4C.164/1999
vom 22. Juli 1999, E. 2c, publ. in: AJP 2000, S. 484, und Pra 2000, S. 278, Nr. 49; Roger
Weber, Basler Kommentar, N. 4 zu Art. 2669 OR ; David Lachat, Commentaire Romand,
N. 2 zu Art. 266g OR ). Bel Zahlungsriickstand des Mieters sind daher grundsétzlich die
Kundigungsmodalitéten gemass Art. 257d Abs. 2 OR zu beachten, bei mangelnder Sorgfalt
und Ricksichtnahme ist unter Vorbehalt vorsétzlicher schwerer Schadigung nach Art. 257f
Abs. 3 OR vorzugehen. Dies schliesst jedoch nicht aus, dass der Grund fur die
Unzumutbarkeit der Weiterfihrung des Mietvertrags bis zum néchsten ordentlichen
Kundigungstermin (auch) in der Nichtbeachtung von Zahlungsfristen oder mangel nder
Sorgfalt und Ricksichtnahme liegen kann. So kdnnen insbesondere stets wiederholte, fiir
sich genommen nicht hinreichende, aber in der Wiederholung trotz Abmahnung as
schwerwiegend erscheinende V ertragsverletzungen dazu fihren, dass der anderen



Vertragspartel die Fortfihrung des Vertrags bis zur ordentlichen Beendigung nicht
zuzumuten ist (Peter Higi, Zurcher Kommentar, N. 16 und 51 zu Art. 266g OR ).

E.31

Die Vorinstanz stellt (wie Ubrigens schon der Président des erstinstanzlichen Gerichts) im
angefochtenen Urtell fUr das Bundesgericht verbindlich fest, dass die Klagerin wéhrend
rund drei Jahren den Mietzins mit unterschiedlichem Verzug zu spét bezahlt hat, ohne dass
sie daftr Grunde anfuihren kann, welche sie zu entschuldigen vermdchten. Die Klagerin
wurde von der Beklagten 1 nach den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz fast
regelméssig gemahnt und konnte daher nicht im Zweifel sein, dassihr vertragswidriges
Verhalten nicht hingenommen wirde. Dennoch hat sieihr Verhalten so weitergeftihrt, dass
die Vorinstanz in Wirdigung der Umstande zutreffend schloss, die Vertragsverletzungen
selen insbesondere wegen ihrer langdauernden, stetigen Wiederholung al's schwerwiegend
zu qualifizieren und mindestens an den Rand schikandsen Verhaltens zu ricken. Unter
Beriicksichtigung der Vertragsverletzungen, welche die Klagerin durch die Versperrung der
Durchfahrt und die fehlende Riicksi chtnahme gegentiber Mitmietern beging, hat die
Vorinstanz zutreffend geschlossen, dass der Beklagten 1 die Fortsetzung des
Mietverhédtnisses Uber die ordentliche gesetzliche Kindigungsfrist hinaus nicht zumutbar
war.

E.3.2

Soweit der Berufung der Klagerin Uberhaupt Rigen zu entnehmen sind, die sich auf den
von der Vorinstanz verbindlich festgestellten Sachverhalt stiitzen, sind sie unbegriindet. Es
handelt sich im vorliegenden Fall insbesondere entgegen der Behauptung der Kl&gerin nicht
um entschuldbare unptinktliche Bezahlung des Mietzinses, sondern nach den verbindlichen
Feststellungen der Vorinstanz um eine an Schikane grenzende, Uber rund drei Jahre sich
erstreckende und trotz Abmahnung stets wiederholte verspétete Bezahlung des Mietzinses.
Ausserdem hat die Vorinstanz zutreffend berticksichtigt, dass die Kl&gerin den Mietvertrag
wiederholt verletzt hat, indem sie in Missachtung der berechtigten Interessen von
Mitmietern insbesondere den Durchgang fir Fahrzeuge versperrte, obwohl sie vertraglich
nur zur vorubergehenden und sporadischen Benutzung des Durchgangsraums berechtigt
gewesen wére. Die Berufung der Klagerin ist unbegriindet, soweit sie sich gegen die auf
Art. 2669 OR gestiitzte Kindigung der Beklagten 1 richtet.

E.4

Die Vorinstanz hat erkannt, dass die formrichtig erklarte Kiindigung des Beklagten 2 giltig
sei, obwohl jeweils der Verzug in den Mietzinszahlungen fur die vom Beklagten 2
vermieteten Parkplétze nicht eigens gemahnt worden war. Die Vorinstanz erwog in dieser
Hinsicht, dass die Kl&gerin die Mietzinse fur das Hauptmietverhdltnis wie auch fir die
Parkplé&tze jeweils gemeinsam Uberwies. Inwiefern die V orinstanz Bundesrechtsnormen
verletzt haben sollte, wenn sie unter diesen Umstanden davon ausging, dass die -
urspriinglich durch die Beklagte 1 vermieteten - Parkplétze von beiden Parteien so
behandelt wurden, als waren sie weiterhin im Sinne von Art. 253a OR mitvermietet, ist der
Berufung nicht zu entnehmen. Im Ubrigen ist zu bemerken, dass separat vermietete
Parkplétze als solche weder als Wohn- noch als Geschaftsraume im Sinne von Art. 266¢
und 266d OR zu qualifizieren sind und daher auch den Kiindigungsschutzbestimmungen
der Art. 271 ff. OR nicht unterstehen (BGE 125111 231 E. 2 S. 2321.). Die vertragliche
Frist von einem Monat gemass dem vom Beklagten 2 Gbernommenen "Mietvertrag fur



Garagen/L agerabstelIplétze" vom 1. September 1998 wére jedenfalls eingehalten, wenn die
Kundigung der Parkplétze - sollten sie als gesondert vermietet erachtet werden -
unabhangig von der fir das Hauptobjekt erklarten betrachtet wirde. Es kann nach Treu und
Glauben angenommen werden und musste daher auch der Klagerin bewusst sein, dass die
Kundigung der Parkpléatze am 25. April 2005 mindestens unter Einhaltung der ordentlichen
einmonatigen Kundigungsfrist auf den 26. Oktober 2005 giltig ausgesprochen worden war,
wenn die Parkplétze der Kl&gerin als besonderes Mietobjekt unabhangig vom vermieteten
Gebaude zur Nutzung Uberlassen worden sein sollten.

E.5

Die Berufung ist abzuweisen, soweit darin tberhaupt zul8ssige Rigen erhoben werden. Die
Gerichtsgebuhr ist bei diesem Ausgang des Verfahrens der Kl&gerin zu auferlegen (Art.
156 Abs. 1 OG). Sie hat den durch einen gemeinsam bestellten Anwalt vertretenen
Beklagten deren Parteikosten fir das Verfahren vor Bundesgericht zu ersetzen ( Art. 159
Abs. 20G).
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