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Regeste
Diritto delle societa

Erwagungen

E.1l

L a sentenza impugnata non costituisce una decisione finale a sensi dell’ art. 48 cpv. 1 OG;
ha carattere pregiudiziale, avendo il Tribunale d'appello statuito soltanto sulle eccezioni
preliminari, fondate sul diritto materiale federale, proposte dalle parti convenute. @) |l
ricorso per riforma é di regola ammissibile solamente contro le decisioni finali emanate dai
tribunali o altre autorita supreme dei Cantoni che non possono essere impugnate con un
mezzo di ricorso ordinario del diritto cantonale ( art. 48 cpv. 1 OG ). Per I' art. 50 cpv. 1 OG
il ricorso per riforma & ammissibile eccezionalmente contro le decisioni pregiudiziali o
incidentali emanate separatamente dal merito - che non siano quelle concernenti la
competenzarette dall' art. 49 OG - quando una decisione finale puo essere provocata
immediatamente e la durata e le spese dell' assunzione delle prove sarebbero cosi
considerevoli da giustificare, per evitarle, il ricorso immediato al Tribunale federale. La
norma, in gquanto eccezione, deve essere interpretatain modo restrittivo; unasimile
interpretazione si giustifica anche per il fatto che, non ricorrendo immediatamente contro un
simile giudizio, le parti non subiscono alcun pregiudizio processuale, potendo esse
impugnarlo ancorainsieme aladecisionefinale (art. 48 cpv. 30G, cfr. DTF 11811 91
consid. 1b; Poudret, Commentaire de laloi fédérale d'OJ, ad art. 50 n. 1). Il Tribunale
Federale decide secondo il suo libero apprezzamento sei requisiti posti dall* art. 50 cpv. 1
OG sono adempiuti (art. 50 cpv. 2 OG ). b) L' art. 50 cpv. 1 OG esige che la decisione
finale possa essere emanata immediatamente; in altre parole il Tribunale federale, statuendo
in modo differente dall' autorita cantonale, deve poter porre fine definitivamente alla
proceduranei confronti di tutte le parti; cio non €l caso sel'unica soluzione consiste in un
rinvio all'autorita cantonale per nuovo giudizio. Quanto alla necessitadi porre termine
contemporaneamente alla procedura nel confronti di tutte le parti in causa (nell'evenienza di
piu attori o convenuti), il Tribunale federale hainvero riconosciuto nellaDTF 107 11 349
consid. 2, eccezionalmente, la possibilitadi entrare nel merito di un ricorso per riformae
pronunciare un giudizio parziale valido solo nei confronti di alcune parti quando fondati
motivi di economia processuale |o giustificano. Nella decisione citata quattro
amministratori su sei (erano convenuti un organo di revisione, un amministratore e quattro
amministratori "di fatto") di una societafallita avevano contestato una decisione incidentale
della Corte d'appello bernese che aveva loro riconosciuto la legittimazione passivain
un'azione di responsabilitaintentata dai creditori della citata societa giusta l'art. 754 e seqgg.
CO. Il Tribunale federale haammesso il ricorso, argomentando che la quantita delle prove
da amministrare dipendeva sostanzialmente dal numero del convenuti nella causa.



Nell'ottica dell'economia procedurale, risultava quindi fondamentale stabilire
preliminarmente se gli amministratori responsabili della societa - e quindi convenuti in
causa - erano solo i restanti due oppure tutti e sei. In una decisione piu recente, DTF 122 |11
254, si einvece giudicato - piu restrittivamente - che nel caso di cumulo soggettivo
d'azioni, il ricorso di una sola convenuta é irricevibile dal momento che la decisione cheil
Tribunale federale potrebbe pronunciare - in modo diverso dall'autorita cantonale - non
sarebbe opponibile agli atri, e quindi non potrebbe porre termine simultaneamente ala
proceduranei confronti di tutte le parti in causa. ¢) La questione non necessita di essere
ulteriormente approfondita, posto che nel caso in esameil ricorso va ad ogni modo
dichiarato irricevibile. Nellafattispecie, I'attrice ha promosso |'azione contro undici
convenuti, ai quali ha chiesto congiuntamente ein solido il pagamento di una somma di
denaro. Benché la sentenza cantonal e coinvolgesse tutti i convenuti, uno solo di loro ha
presentato ricorso per riforma. Orbene, quand'anche si volesse ammettere |a possibilita di
emanare una decisione parziale riguardante una delle convenute in causa, non vi sono nel
presente caso quel seri motivi di economia processuale che soli giustificano un'entratain
materia. Laquantita di prove daamministrare (documentazione, perizie, ecc...) non
subirebbe infatti una decisa modifica per la solaragione del ritiro di una parte in causa su
undici. Nellamisurain cui il ricorso fosse dichiarato ricevibile, il Tribunale federale
correrebbeinoltreil rischio di pronunciarsi piu volte nella medesima causa e sulle
medesime questioni, dato che gli altri dieci convenuti potrebbero ancora presentare ricorsi
per riforma contro il giudizio cantonale finale e proporre e medesime censure concernenti
capacita e legittimazione attiva dell'attrice. 2.- Nelle premesse la convenuta chiede che il
suo atto, nel caso cheil ricorso per riformafosse dichiarato irricevibile, venga esaminato -
in subordine - come ricorso di diritto pubblico per violazione dell’ art. 4 Cost. Pur senza
menzionarla esplicitamente, I'insorgente sembra postulare la possibilita di una conversione
di un rimedio giuridico in un'altro. Ora, una simile conversione, & di principio ammissibile
(cfr. DTF 123 111 350 consid. 1c; 120 11 272 consid. 2, 116 |1 378 consid. 3). A prescindere
dal fatto che la giurisprudenza ha giudicato severamente le condizioni di proponibilita di
una conversione richiesta da un'avvocato ( DTF 120 |1 270 consid. 2), questa € comunque
esclusasei requisiti del ricorso invocato subordinatamente - ed in particolare le esigenze di
motivazione del ricorso di diritto pubblico - non sono adempiuti ( DTF 116 11 378 consid.
3b, 112 11 148 consid. c; Bernard Corboz, Le recours en réforme au Tribunal fédéral, in SJ
122 (2000),I1 pag. 3-4). Nel caso concreto la convenuta, a parte la dichiarazione di principio
secondo la quale la sentenzaimpugnata & "contrariaal' art. 4 Cost. federale in quanto vi &
arbitrio, abuso di potere di apprezzamento e considerazione arbitraria dei fatti enunciati a
suffragio del giudizio" non spiega affatto nel dettaglio in cosa consisterebbe tale violazione
(art. 90 cpv. 1 lett. b OG ). La convenuta sembrainoltre misconoscere il carattere di
assoluta sussidiarieta del ricorso di diritto pubblico, che ai sensi dell' art. 84 cpv. 2 OG é
ammesso solo se la pretesa violazione del diritto non pud essere sottoposta mediante altra
azione o atro rimedio a Tribunale federale. Anche sein concreto il ricorso per riforma
contro la decisione incidentale non e ricevibile secondo I' art. 50 OG , le violazioni del
diritto federale in esso invocate potranno essere infatti riproposte con analogo rimedio
contro la decisione finale. Ne discende che il gravame non puo essere convertito in un
ricorso di diritto pubblico. L'esame delle altre condizioni di ricevibilita, in particolare quelle
stabilite dall' art. 87 OG , e pertanto superfluo.
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Allaluce delle considerazioni che precedono il ricorso per riformasi rivelainammissibile.

Spese ed indennita processuali sono poste a carico della parte soccombente (art. 156 cpv. 1
e 159 cpv. 1 OG).
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