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Erwagungen

E.11

Interjeté par la partie qui a succombé dans ses conclusions en paiement, et dirigé contre une
décision finale rendue en derniére instance cantonale par un tribunal supérieur (art. 48 al. 1
0J) sur une contestation civile dont la valeur litigieuse dépasse le seuil de 8000 fr. ( art. 46
0J), lerecours est en principe recevable, puisqu'il a été dépose en temps utile (art. 54 a. 1
0J) et dans lesformes requises ( art. 55 OJ).

E.12

Le recours en réforme est ouvert pour violation du droit fédéral (art. 43a.1 0J). Il ne
permet en revanche pas d'invoquer laviolation directe d'un droit de rang constitutionnel (
art. 43 a. 1 2 e phrase OJ), ni laviolation du droit cantonal ( ATF 127 111 248 consid. 2c et
les arréts cités).

Saisi d'un tel recours, le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des
faits contenus dans la décision attaquée, a moins que des dispositions fédérales en matiere
de preuve n'aient été violées, qu'il faille rectifier des constatations reposant sur une
inadvertance manifeste ( art. 63 a. 2 OJ) ou compléter les constatations de |'autorité
cantonal e parce que celle-ci n'a pas tenu compte de faits pertinents, réguliérement allégués
et clairement établis (art. 64 OJ; ATF 130 11 102 consid. 2.2. p. 106, 136 consid. 1.4. p.
140; 127 111 248 consid. 2c).

Dans la mesure ou la partie recourante présente un état de fait qui sécarte de celui contenu
dans la décision attaquée, sans se prévaloir avec précision de I'une des exceptions qui
viennent d'étre rappel ées, il n'est pas possible d'en tenir compte ( ATF 127 111 248 consid.
2c). I ne peut étre présenté de griefs contre les constatations de fait, ni de faits ou de
moyens de preuve nouveaux ( art. 55 al. 1 let . ¢ OJ). Lerecours en réforme n'est donc pas
ouvert pour remettre en cause |'appréciation des preuves et les constatations de fait qui en
découlent ( ATF 130 I11 136 consid. 1.4 p. 140; 128 111 271 consid. 2b/aa p. 277; 127 111
247 consid. 2c p. 252).

Invoquant I' art. 64 OJ, la demanderesse entend compl éter les faits sur quatre points. En ce
qui concerne les domiciles respectifs de Barbara et B. durant ces quinze derniéres
années, elle n'explique toutefois pas en quoi ce fait serait pertinent pour la solution du litige.
De méme, la demanderesse se borne a rapporter le témoignage de G. , gestionnaire
du compte litigieux, a propos de la date alaquelle elle afait connaissance de A. ,
mais n'indique pas pourquoi ce fait serait déterminant en I'espece. Enfin, elle seréfére ades
déclarations de deux collaborateurs de la banque au sujet des regles internes en matiere
d'instructions téléphoniques. La encore, la demanderesse ne fournit aucune explication sur
la pertinence du contenu de ces témoignages sur I'issue de laquerelle. Le grief apparait par
conséquent irrecevable. Au demeurant, la cour cantonale a fondé son raisonnement sur la



clause de banque restante qui liait les parties et, selon ses propres termes, sest dispensée de
déterminer la portée des instructions tél éphoniques dans le cas présent. En tout état de
cause, il ne saurait donc étre question de compléter les faits sur ce point avant d'examiner la
motivation de |'arrét attaqué.

E.13

Au surplus, lajuridiction de réforme ne peut aller au-dela des conclusions des parties; en
revanche, elle n'est liée ni par les motifs dével oppés par les parties (art. 63 al. 1 OJ; ATF
128 111 411 consid. 3.2.2 p. 415), ni par I'argumentation juridique suivie par la cour
cantonale (art. 63 a. 30J; ATF 130111 136 consid. 1.4 p. 140; 128 11l 22 consid. 2€/cc;
127 111 248 consid. 2¢; 126 111 59 consid. 2a).

E.2

Lacour cantonale a nié que la demanderesse puisse faire valoir al'égard de la banque une
prétention en dommages-intéréts pour les 322 virements effectués prétendument sans ordre
valable de 1985 a 1995. Elle a opposé ala cliente de la défenderesse les conditions
générales et la clause de bangue restante. Elle a jugé en effet que I'application de lafiction
de la notification des envois adressés bangue restante ne conduisait pas a un résultat
inéquitable en I'espece. Faute d'avoir réagi en temps utile, la demanderesse est ainsi réputée
avoir approuve les virements litigieux.

Fondée sur ce raisonnement, la Cour de justice n'a pas déterminé si les ordres de virement
étaient intervenus valablement. En particulier, elle n'a pas établi si lesinstructions pour
ordres tél éphoniques avaient été révoquees a |'ouverture du compte ou seulement en 1993.
Elle sest bornée arelater les témoignages contradictoires de deux employés de labanque a
ce sujet (F. et H. ). De méme, elle sest contentée de citer la déclaration
du témoin H. - qu'elle confond avec le témoin Tétu dans la partie en droit (consid.
3) - selon laguelle un compte assujetti ala signature collective a deux ne pouvait pas étre
géré par des instructions tél éphoniques, sans se prononcer sur ce point.

Etant donné la motivation développée dansI'arrét attaqué, il convient d'examiner en premier
lieu le grief tiré de I'abus de droit. En effet, si |e raisonnement de la cour cantonale devait
étre confirmé, il n'y aurait pas lieu de se pencher sur les moyens fondés sur la violation des
art. 97,100 et 101 CO..

E.21

Selon la demanderesse, la cour cantonale ne pouvait pas appliquer en I'espéce lafiction de
laréception liée ala clause de banque restante, dés lors que |a défenderesse commettait un
abus de droit en I'invoquant. La demanderesse en veut pour preuve le fait que labanque a
refusé de dévoiler I'identité des destinataires de plusieurs transferts; cestiers, protégés par la
banque, se sont ainsi trouvés enrichis. De plus, I'application de lafiction de laréception a

pour conséguence choquante de réduire I'indemnité matrimoniale de A. a
concurrence des virements opérés pour |'entretien des enfants.
E.22

Les parties étaient liées par une clause dite de banque restante. Selon la jurisprudence,
lorsgu'une bangue accepte de conserver par devers elle les avis qu'elle adresse a ses clients,
ses communications sont opposables a ceux-ci comme sils les avaient effectivement regues
(ATF 104 11 190 consid. 2a p. 194/195); de méme, on doit admettre que le client qui adopte
ce mode de communication est censé avoir pris connaissance immédiatement des avis qui



lui sont adressés de cette facon (arrét 4C.72/1999 du 26 mai 1999, consid. 2b; arrét
4C.52/1995 du 17 octobre 1995, consid. 3b/aa; arrét 4C.116/1995 du 9 aolt 1995, consid.
5b, reproduit in SJ 1996, p. 193; arrét C.357/1984 du 7 décembre 1984, consid. 2b,
reproduit in SJ 1985, p. 246).

En ce qui concerne les suites juridiques d'une absence de réaction, le destinataire du
courrier en banque restante est traité de la méme maniére, dans ses rapports avec son
partenaire contractuel, que le client qui aréellement recu le courrier. Celui qui regoit - ou
est réputé avoir recu - de son cocontractant |'avis qu'une obligation a été exécutée d'une
certaine fagon, est soumis alaregle générale découlant de labonnefoi (art. 2a. 1 CC) et
concrétisee al' art. 6 CO, selon laquelle le silence vaut ratification de I'acte accompli si les
circonstances exigent que le cocontractant réagisse en cas de refus ou de désaccord (arrét du
17 octobre 1995 précité, consid. 3b/aa et 3c; arrét précité du 7 décembre 1984, consid. 2b et
). Leclient qui choisit I'option «banque restante» prend donc un risgque, dont il doit
supporter les conségquences sil seréalise (Lombardini, Droit bancaire suisse, n. 74, p. 147;
Guggenheim, Les contrats de la pratique bancaire suisse, 4e éd., p. 126).

Cependant, en raison des conséguences choquantes que pourrait avoir, dans certaines
circonstances, I'application stricte de lafiction de la réception du courrier, le juge conserve
lafaculté d'apprécier le cas en équité. Ainsi, une situation manifestement contraire al'équité
peut étre sanctionnée au titre de I'abus de droit (art. 2a. 2 CC). Tel est le caslorsque la
banque profite de lafiction de la réception du courrier pour agir sciemment au détriment du
client (arrét 4C.81/2002 du ler juillet 2002, consid. 4.3; arrét précité du 17 octobre 1995,
consid. 3b/aa; arrét précité du 9 aolt 1995, consid. 5b; arrét précité du 7 décembre 1984,
consid. 2b) ou lorsqu'apres avoir géré un compte pendant plusieurs années conformément
aux instructions orales du client, la banque sen écarte intentionnellement alors que rien ne
le laissait prévoir (arrét précité du 9 aolt 1995, consid. 5b), ou encore lorsque la banque sait
que le client n'approuve pas |es actes communiqués en bangue restante (arrét précité du ler
juillet 2002, consid. 4.3; arrét 4C.278/1996 du 25 février 1998, consid. 3b).

E.23

En I'espéece, il n'est pas contesté que les 322 virements litigieux effectués sur une période de
plus de dix ans ont fait |'objet d'avis de débit conservés en banque restante. Conformément a
lajurisprudence citée ci-dessus, |a demanderesse est réputée avoir pris connaissance de ces
documents au fur et a mesure de leur dépbt dans son dossier bancaire. Comme elle nelesa
pas contestés en temps utile, elle est censée les avoir ratifiés; en effet, lesrégles de labonne
foi commandent au titulaire d'un compte de se manifester sansretard si une opération de
virement n'est pas conforme a savolonté. | est a noter au passage gue méme les deux
derniers virements de décembre 1995, effectués en faveur de E. et de

C. , N‘ont pas été contestés avant |'ouverture de I'action en mars 1997, alors qu'ils
ont été opérés apres que A. , présentée comme |'ayant droit économiqgue de la
demanderesse, a eu connaissance des 320 autres virements prétendument non agréeés et
gu'elle était donc censée sinquiéter enfin de la gestion du compte.

Celaétant, il reste a déterminer si la cour cantonale aviolé le droit fédéral en refusant de
considérer comme manifestement inéquitable la situation ainsi créée par |'application stricte
de lafiction de laréception des avis de virement. En premier lieu, il convient de relever la
tres longue durée pendant laquelle la demanderesse n'a pas consulté les communications
afférentes a son compte et adressées en banque restante. En effet, pendant pres de quinze



ans, ni A. , ayant droit économique de la demanderesse, ni aucun autre
représentant de la société ne sest soucié de la gestion d'un avoir pourtant voué a prospérer.
Or, lefait que la demanderesse se soit désintéressée de son compte pendant si longtemps
€tait propre a susciter une situation arisque.

Par ailleurs, aucun é ément ne permet de retenir que la banque savait que la demanderesse
n'approuvait pas les virements aujourd'hui contestés. A cet égard, il apparait que latres
grande magjorité des ordres de paiement, soit 310 sur une période de dix ans, sont intervenus
en faveur de A. et de ses enfants, ce qui n'était pas de nature a surprendre la
défenderesse, qui connaissait la qualité d'ayant droit économique de A. . Par
ailleurs, le seul fait que la défenderesse ait invoqué le secret bancaire pour ne pas divulguer
I'identité des destinataires inconnus de trois virements ne suffit pas a établir que la banque
savait que la demanderesse n'agréait pas ces paiements. |l n'‘existe pas non plus d'indice
tendant a démontrer que labanque aagi sciemment au détriment de sa cliente. Celle-ci nele
prétend du reste pas, mais soutient que I'argent du compte n° 1 a notamment servi a payer
les pensions dues aux enfants A.B. par leur pére. Ceci demeure toutefois une
hypothése sur le vu des faits établis par la cour cantonale, qui se borne arelater I'opinion de
A. ace sujet. En tout état de cause, rien dans la décision entreprise n'autorise a
conclure que la banque se serait faite la complice de B. pour payer les pensions
gue celui-ci devait aux enfants au moyen de I'argent de leur mere.

En considération de I'ensemble de ces circonstances, il n‘apparait pas que |'application de la
fiction de la réception conduise en I'espece a une situation gravement contraire al'équité et
gue la défenderesse commette un abus de droit en invoquant la clause de banque restante.
C'est donc ajuste titre que la cour cantonale, al'instar du juge de premiére instance, arefusé
d'accueillir les prétentions de la demanderesse. Le recours seraainsi rejeté.

E.3

Vu le sort réservé au recours, il y alieu de mettre lesfraisjudiciaires ala charge de la
demanderesse (art. 156 al. 1 OJ). Celle-ci versera en outre ala défenderesse une indemnité
atitrede dépens (art. 159 al. 1 OJ), prélevée sur les slretés fournies. Il ne se justifie pas
d'accorder de dépens a l'appel ée en cause, qui appuyait les conclusions du recours.
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