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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgesetz Uber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) ist am 1.
Januar 2007 in Kraft getreten (AS 2006, 1205, 1243). Da der angefochtene Entscheid
vorher ergangen igt, richtet sich das Verfahren noch nach dem OG ( Art. 132 Abs. 1 BGG).

E.2

Ist ein kantonales Urteil gleichzeitig mit staatsrechtlicher Beschwerde und mit Berufung
angefochten, wird in der Regel der Entscheid Uber letztere bis zur Erledigung der
staatsrechtlichen Beschwerde ausgesetzt ( Art. 57 Abs. 5 OG ). Von dieser Regel Uber die
Reihenfolge der Behandlung I&sst die Rechtsprechung verschiedene Ausnahmen zu ( BGE
11711 630 E. 1a S. 631). So vorzugehen ist namentlich dort nicht nétig, wo die Berufung
unabhéangig vom Ausgang des Beschwerdeverfahrens gutgeheissen werden kann ( BGE 114
[1 239 E. 1b S. 240 mit Hinweisen). Diese V oraussetzung ist vorliegend erfillt.

E.3

Im Berufungsverfahren ist das Bundesgericht an die tatsichlichen Feststellungen der letzten
kantonalen Instanz gebunden, wenn sie nicht offensichtlich auf Versehen beruhen, unter
Verletzung bundesrechtlicher Bewelsvorschriften zustande gekommen ( Art. 63 Abs. 2 OG
) oder im Hinblick auf den Tatbestand einer anwendbaren Sachnorm erganzungsbeduirftig
sind ( Art. 64 OG ). Werden solche Ausnahmen geltend gemacht, so hat die Partei, welche
den Sachverhalt berichtigt oder ergénzt wissen will, dartiber genaue Angaben mit
Aktenhinweisen zu machen (Art. 55 Abs. 1lit. cund d OG ; BGE 130 11l 102 E. 2.2 S. 106
mit Hinweisen). Blosse Kritik an der vorinstanzlichen Bewelswirdigung ist im
Berufungsverfahren unzuldssig (BGE 127 111 73E. 6a; 126111 10E. 2b S. 13; 12011 97 E.
2b S. 99; 11911 84 E. 3, je mit Hinweisen). Soweit die Rugen der Kl&gerin diese
Anforderungen nicht erftillen, kann darauf nicht eingetreten werden.

E. 4
Die Vorinstanz hat erkannt, fur allfallige pflichtwidrige Handlungen der Beklagten al's
Organe der konkursiten G. CH vor dem 3. September 1991 sei die Verjahrung

eingetreten. Sieist davon ausgegangen, dass die vorliegende Klage am 3. September 2001
eingereicht worden ist, wahrend die Klagerin zuvor keine Handlungen vorgenommen habe,
welche die Verjahrung unterbrochen hétten. Sie hat insbesondere verneint, dass die
Betreibung der Kl&gerin vom 29. September 1998 gegeniiber einem der Beklagten den Lauf
der hier massgebenden Verjahrungsfrist zu unterbrechen vermochte. Die Kl&gerin rugt, die
Vorinstanz habe Art. 760 und 135 Ziff. 2 OR verletzt.

E.41



Nach Art. 760 Abs. 1 OR verjéhrt der Anspruch auf Schadenersatz gegen die nach den
vorstehenden Bestimmungen ( Art. 752 ff. OR ) verantwortlichen Personen in finf Jahren
vom Tage an, an dem der Geschadigte Kenntnis vom Schaden und von der Person des
Ersatzpflichtigen erlangt hat, jedenfalls aber mit dem Ablauf von zehn Jahren, vom Tage
der schédigenden Handlung an gerechnet. Da diese Bestimmung unveréndert aus dem alten
Recht Ubernommen worden ist, stellen sich keine intertemporal rechtlichen Fragen (vgl.
Widmer/Banz, Basler Kommentar, 2. Aufl. 2002, N. 1 zu Art. 760 OR ). Die hier zur
Diskussion stehende zehnjahrige Verjahrungsfrist beginnt mit dem Tag, an dem die
schadigende Handlung erfolgt ( BGE 102 11 353 E. 2a S. 357; vgl. auch Urteil 4C.298/2000
vom 21. Dezember 2000, E. 4). Entgegen der Ansicht der Kl&gerin finden sich in den
Feststellungen des angefochtenen Entscheides keinerlei Anhaltspunkte daflr, dass die
angeblich rechtswidrigen finanziellen Zuwendungen der Konkursitin an ihre Tochter

G. | aufgrund eines einheitlichen Willensentschlusses erfolgt wéaren. Es erscheint
im Ubrigen fraglich, ob fur den Beginn der zivilrechtlichen Verjahrung bei einheitlichem
Willensentschluss noch ein Fortsetzungszusammenhang anzunehmen wére, nachdem
strafrechtlich die Rechtsfigur der Verjdhrungseinheit aufgegeben worden ist ( BGE 132 1V
49 E. 3.1 S. 53). Die Frage stellt sich jedoch hier nicht, nachdem die Vorinstanz einen
einheitlichen Willensentschluss fur die unter mehreren Malen erfolgten finanziellen
Unterstitzungen der G. | tats&chlich verneint hat. Die Vorinstanz hat bei dieser
Sachlage zutreffend erkannt, dass die zehnjahrige Verjdhrungsfrist fir jede von den
Organen der G. CH ausgerichtete, angeblich pflichtwidrige Unterstiitzung der

G. | gesondert zu beurteilen ist. Die zehnjdhrige Frist kann unterbrochen werden,
insbesondere durch eine Betreibung ( BGE 112 11 231 E. 3e/aa S. 232 f.; vgl. auch Urteil
4C.298/2000 vom 21. Dezember 2000, E. 4). Esist daher allein zu prifen, ob die
Vorinstanz Art. 135 Ziff. 2 OR verletzt hat, indem sie verneinte, dass der Betreibung der
Kl&gerin vom 29. September 1998 verjahrungsunterbrechende Wirkung zukam.

E.4.2

Damit diein Art. 135 Ziff. 2 OR aufgezahlten Handlungen die Verjdhrung unterbrechen,
mussen sie, wie namentlich die franzdsische Version der Bestimmung deutlich macht,
grundsétzlich vom Forderungsglaubiger ausgehen ( BGE 111 11 358 E. 4a S. 364 f.). Das
Bundesgericht hat im Falle einer unzutreffenden Parteibezeichnung die Frage offen
gelassen, ob die Verjghrung bel Gewissheit des Schuldners Uber Forderung und Ansprecher
regelméssig selbst durch Prozesshandlungen eines nicht aktivlegitimierten Dritten
unterbrochen wird ( BGE 114 |1 335 E. 3c S. 339). In einem nicht publizierten Urteil hat es
kirzlich entschieden, dass es sich rechtfertigt, die Unterbrechungswirkung ebenfalls
eintreten zu lassen, wenn die Betreibung von einem nicht berechtigten Dritten ausgeht,
sofern der Schuldner nach dem V ertrauensprinzip erkennen kann, um welche Forderung es
geht (Urtell 4C.185/2005 vom 19. Oktober 2006, E. 3 mit Verweis auf
Gauch/Schluep/Schmid/Rey, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 8. Aufl.
2003, Rz. 3540; in diese Richtung bereitsdasin BGE 114 11 335 E. 3c S. 339 zitierte Urteil
C.77/1980 vom 24. Juni 1980, E. 4c; dhnlich auch Eugen Bucher, Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Tell, 2. Aufl. 1988, S. 464, Fn 98). Beim im erwdhnten
Urteil 4C.185/2005 behandelten Fall wurde die Betreibung von der
Stockwerkeigentiimergemeinschaft statt von den aktivlegitimierten Stockwerkeigentiimern
eingeleitet, nachdem die Beklagten zuvor gegenuiber den Stockwerkeigentiimern zweimal
auf die Einrede der Verjahrung verzichtet hatten. Bei der in C.77/1980 vom 24. Juni 1980
beurteilten Streitsache reichten lediglich drei von einundzwanzig Hauseigentimern ein



Begehren um Ladung zum Siihneversuch ein, mit dem Antrag, alle einundzwanzig Hauser
seien zu sanieren. Die entsprechenden Anspriiche der Gbrigen achtzehn Eigentiimer wurden
ihnen alerdings erst spéter abgetreten. Samtliche Hauseigentiimer hatten sich im Hinblick
auf die Geltendmachung von Baumangeln bereits vor Einreichen des Begehrens zu einer
Interessengemeinschaft in Form einer einfachen Gesellschaft zusammen geschlossen und so
gemeinsam mit den Unternehmern verhandelt. In beiden Féllen war ausschlaggebend, dass
die Personen, die die Unterbrechungshandlungen vornahmen, mit den (Ubrigen) Glaubigern
durch ein Gemeinschaftsverhdtnis verbunden waren und mit diesen gemeinsam fir die
Schuldner erkennbar Schritte zur Durchsetzung bestimmter Anspriiche unternahmen. Die
Schuldner konnten deshalb nicht dartiber im Zweifel sein, um welche Forderungen es ging.

E.43

Der vorliegende Fall ist, wie die Vorinstanz zutreffend festhdlt, mit den erwahnten
Prgudizien nicht vergleichbar. Die Kl&gerin begriindete die am 29. September 1998 (und
damit vor der Konkurser6ffnung tber die G. CH am 24. Mérz 1999) in
Betreibung gesetzte Forderung allgemein mit der Haftung aus aktienrechtlicher
Verantwortlichkeit. Eingeklagt hat sie in der Folge nicht einen direkten Schaden, sondern
gestitzt auf Art. 757 OR ausschliesslich den der Glaubigergesamtheit durch den Konkurs
der G. CH entstandenen Reflexschaden. Dieser ist deckungsgleich mit dem aus
der Pflichtverletzung der Organe resultierenden Schaden der Gesellschaft ( BGE 117 11 432
E. 1b/cc S. 438 und E. 1b/gg S. 440; 132 111 342 E. 2.3.3 S. 348). Vor dem Konkurs war
jedoch dlein die G. CH Gléaubigerin alfalliger Forderungen gegentber ihren
Organen aus Verantwortlichkeit. Sie selbst oder ihre Aktionare konnten gestiitzt auf Art.
756 OR dlféllige Forderungen aus aktienrechtlicher Verantwortlichkeit gegentiber den
Beklagten geltend machen und entsprechende Leistung an die G. CH verlangen.
Die Klé&gerin, welche als "Glaubigerin” eine Forderungssumme von 2 Millionen Franken in
eigenem Namen in Betreibung setzte, war dazu - wie die Vorinstanz zutreffend darlegt - vor
dem Konkurs der G. CH unter keinem Titel aktivlegitimiert. Sie wurde zur
Geltendmachung alfélliger, im vorliegenden Verfahren umstrittener Forderungen aus
aktienrechtlicher Verantwortlichkeit der Beklagten erst aufgrund der Kollokation ihrer (im
Zeitpunkt der Betreibung noch nicht einmal rechtskréftig zugesprochenen) Forderung im
Konkurs der G. CH und nach Verzicht der Konkursmasse legitimiert (vgl. BGE
132111 564 E. 3.1.2 S. 568 f. und E. 3.2.2 S. 570; 131 111 306 E. 3.1.1 S. 310f.; 128 11l 180
E. 2¢ S. 183). Ob eine vor Konkurseroffnung unternommene, die Verjahrung
unterbrechende Handlung der Gesellschaft oder deren Aktionére gegentiber den Beklagten
auch zugunsten der Gesamtheit der Glaubiger wirken wirde, deren Schaden die Kl&gerin in
Prozessstandschaft einklagt, kann offen bleiben.

E.44
Die Klagerin behauptet selbst nicht, dass sie gemeinsam mit der im Moment des
Betreibungsbegehrens allein legitimierten G. CH Schritte unternommen hétte, um

gegeniber den Beklagten allféllige Forderungen aus aktienrechtlicher Verantwortlichkeit
durchzusetzen. Dartber hinaus ergab sich aus dem Betreibungsbegehren nicht, ob die
Kl&gerin einen eigenen direkten oder indirekten Schaden bzw. einen indirekten Schaden der
Glaubigergesamtheit geltend machen wollte, als sie allgemein als Grund der Forderung
"Haftung aus aktienrechtlicher Verantwortlichkeit fir die Tétigkeit des Schuldners als
Verwaltungsrat" der G. CH angab. Es kann daher keine Rede davon sein, dass die
Beklagten nach Treu und Glauben erkennen konnten, um welche Forderung es sich



handelte.

E.45

Die Vorinstanz hat zutreffend geschlossen, dass die Klagerin mit dem Betreibungsbegehren
vom 29. September 1998 die Verjdhrung alféliger Forderungen der Gesellschaft bzw. der
Glaubigergesamtheit gegeniber den Organen der Konkursitin aus aktienrechtlicher
Verantwortlichkeit nicht unterbrechen konnte. Da nach den Feststellungen im
angefochtenen Urtell die erste verjahrungsunterbrechende Handlung gegentiber den
Beklagten nach der Eréffnung des Konkurses der Gesellschaft mit Einreichung der
vorliegenden Klage am 3. September 2001 erfolgte, hat die Vorinstanz zutreffend
angenommen, dass alfallige pflichtwidrigen Handlungen, welche die Beklagten als Organe
der G. CH vor dem 3. September 1991 begangen haben sollten, gemass Art. 760
OR verjahrt sind.

E.5

Die Vorinstanz kam zum Schluss, die Tétigkeiten und Unterlassungen der Beklagten seit
dem fir die Verjahrung massgebenden Stichtag seien fir den von der Klagerin erlittenen
Schaden nicht kausal, dadie G. CH bereits seit Mitte 1991 Uberschuldet gewesen
sei. Das Anwachsen der Uberschuldung konne dann keine Rolle mehr spielen, wenn - wie
im vorliegenden Fall - bereits eine massive Verschuldung vorliege, die Moglichkeit, dass
sich die finanzielle Situation des Schuldners je wieder grundlegend andern konnte, in weite
Ferne gertickt sei und die Glaubiger realistisch betrachtet keine Aussichten mehr hétten, je
befriedigt zu werden. Die Klagerin macht sinngemass geltend, das Kantonsgericht habe den
massgebenden Schadensbegriff verkannt, indem es das Anwachsen der Uberschuldung der
G. CH nicht als Schaden qualifizierte.

E.51

Gemass Art. 754 Abs. 1 OR sind die Mitglieder des Verwaltungsrates und alle mit der
Geschéftsfuhrung oder mit der Liquidation befassten Personen sowohl der Gesellschaft als
den einzelnen Aktionaren und Gesellschaftsglaubigern fur den Schaden verantwortlich, den
sie durch absichtliche oder fahrléssige Verletzung ihrer Pflichten verursachen. Fir die
Gesellschaftsglaubiger, die einen mittelbaren Schaden erlitten haben, gibt eskeine
Maoglichkeit, diesen Schaden mittels Individualklage geltend zu machen ( BGE 132 111 564
E. 3.22S.570; 131111 306 E. 3.1.1 S. 310). Nach der Konkurseréffnung kénnen sie jedoch
wie erwahnt gemass Art. 757 OR den Reflexschaden der Glaubigergesamtheit gegentiber
den verantwortlichen Organen einklagen, sofern der Konkursverwalter auf die
Geltendmachung von Verantwortlichkeitsanspriichen verzichtet. Da dieser Schaden nach
dem Gesagten deckungsgleich ist mit dem Schaden der Gesellschaft, geht es hierbel um die
unfreiwillige Vermogenseinbusse, die die Gesellschaft durch die pflichtwidrigen
Handlungen oder Unterlassungen ihrer Organe erlitten hat; diese kann insbesondere in einer
Vergrosserung der Verschuldung der Gesellschaft bestehen ( BGE 132 111 342 E. 2.3.3 S.
348).

E.5.2

Die Kléagerin verlangt gestitzt auf eine Abtretung gemass Art. 260 SchKG von den
Beklagten Ersatz des Reflexschadens der Glaubigergesamtheit. Massgebend ist die
unfreiwillige Vermogensverminderung der Gesellschaft. Die Vorinstanz hat in ihren
Erwégungen statt dessen auf den Schaden der Kl&gerin abgestellt und damit den
Schadensbegriff im Sinn von Art. 757 OR verkannt. Dem Urtell lassen sich die



tatsachlichen Feststellungen nicht entnehmen, die fir die Beurteilung der Frage erforderlich
sind, ob bzw. inwiefern das Anwachsen der Uberschuldung der Gesellschaft auf
pflichtwidriges Verhalten der Beklagten nach dem 3. September 1991 zuriickzufihren ist.
Das Urtell ist deshalb gestiitzt auf Art. 64 Abs. 1 OG aufzuheben und zur Aktenerganzung
und zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.6

Aus den genannten Grinden erweisen sich die in der Berufung erhobenen Riigen teilweise
als begrindet, soweit darauf eingetreten werden kann. Das Urteil des Kantonsgerichts
Graubiinden vom 3. Juli 2006 ist aufzuheben und die Sache im Sinn des Eventual antrags
der Kl&gerin zur Erganzung des Sachverhalts und zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens werden die Beklagten kosten- und
entschadigungspflichtig (Art. 156 Abs. 1 und 7 sowie Art. 159 Abs. 2 und 5 OG).
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