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Erwagungen

E. 1

L'arrét dont est recours a été rendu avant |'entrée en vigueur, au ler janvier 2007, delaloi
fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RO 2006 p. 1242). En vertu de |'art.
132 al. 1 de cette loi, la cause demeure soumise alaloi fédérale d'organisation judiciaire du
16 décembre 1943 (OJ).

E.2

Le recours est formé par une partie qui a succombé dans des conclusions concernant sa
situation juridique personnelle. Il est dirigé contre un jugement final rendu en derniére
instance cantonale par un tribunal supréme ( art. 48 a. 1 OJ), dans une contestation civile
dont la valeur litigieuse dépasse le seuil de 8000 fr. ( art. 46 OJ). Déposé en temps utile (
art. 54 al. 1 OJ) et danslesformesrequises ( art. 55 OJ), il est en principe recevable.

Le recours en réforme peut étre exercé pour violation du droit fédéral, al'exclusion des
droits constitutionnels et du droit cantonal (art. 43a. 1 OJ; ATF 127 111 248 consid. 2c et
les arréts cités). Le Tribunal fédéral doit conduire son raisonnement juridique sur la base
des faits constatés dans la décision attaquée, a moins que des dispositions fédérales en
matiére de preuve n'aient été violées, qu'il y ait lieu de rectifier des constatations reposant
sur une inadvertance manifeste ou qu'il soit nécessaire de compléter les constatations de
I'autorité cantonale parce que celle-ci n'a pas tenu compte de faits pertinents, réguliérement
allégués et clairement établis (art. 63 al. 2,64 OJ; ATF 130 111 102 consid. 2.2 p. 106, 136
consid. 1.4 p. 140). Le Tribunal fédéral n'est paslié par I'argumentation des parties ( art. 63
al. 10J) et il apprécie librement la portée juridique des faits (art. 43 d. 4, 63 a. 3 QJ); il
peut admettre un recours pour des motifs autres que ceux invoqués par la partie recourante
et il peut aussi rejeter un recours en opérant une substitution de motifs, c'est-a-dire en
adoptant un raisonnement juridique autre que celui de lajuridiction cantonale (ATF 130 111
136 consid. 1.4 infine).

E.3

Il est constant que les parties se sont liées par un contrat de travail et que celui-ci était
conclu pour une durée indéterminée. Le contrat était donc susceptible d'une résiliation
ordinaire avec observation d'un délai de congé, selon |' art. 335¢c CO , ou d'une résiliation
immédiate pour de justes motifs, selon |' art. 337 CO .

E.31

D'apres|' art. 337 al. 2 CO, on considere notamment comme de justes motifs toutes les
circonstances qui, selon les regles de la bonne foi, ne permettent pas d'exiger de celui qui a
donné le congé la continuation des rapports de travail. Mesure exceptionnelle, larésiliation
immédiate pour justes motifs doit étre admise de maniére restrictive. D'apres la



jurisprudence, les faits invoqués al'appui d'un renvoi immédiat doivent avoir entrainé la
perte du rapport de confiance qui constitue le fondement du contrat de travail. Seul un
manguement particulierement grave justifie le licenciement immédiat du travailleur. En cas
de manguement moins grave, celui-ci ne peut entrainer une résiliation immeédiate que sil a
€té répété malgré un avertissement. Par manquement du travailleur, on entend en régle
générale laviolation d'une obligation imposée par le contrat mais d'autres faits peuvent
auss justifier une résiliation immédiate (cf. ATF 129 I11 380 consid. 2.2 p. 382).

Lejuge apprécie librement, selon les régles du droit et de I'équité ( art. 4 CC), si le congé
abrupt répond a de justes motifs (art. 337 a. 3 CO). A cettefin, il prend en considération
tous les éléments du cas particulier, notamment la position et la responsabilité du
travailleur, lanature et la durée des rapports contractuels, ainsi que la nature et I'importance
des manquements ( ATF 130 111 28 consid. 4.1 p. 32; 127 111 351 consid. 4ap. 354).

E.3.2

En cas de résiliation immédiate et injustifiée du contrat, le travailleur peut réclamer ce qu'il
aurait gagné si les rapports de travail avaient prisfin al'expiration du délai de congé ( art.
337cal. 1 CO); lejuge peut en outre lui allouer une indemnité dont il fixe librement le
montant, en tenant compte de toutes |es circonstances mais sans excéder six mois de salaire
(art. 337ca. 3CO). EnI'éat dela cause, c'est cette indemnité qui est encore litigieuse, a
concurrence de 10'000 fr. et al'exclusion de toute autre prétention.

L'indemnité est due, en principe, dans tous les cas de licenciement immédiat et injustifié.
Une éventuelle exception ne peut sejustifier que dans des conditions particulieres; il faut a
tout le moins que I'employeur n'ait commis aucune faute et que celui-ci ne soit pas non plus
responsable en raison d'autres circonstances ( ATF 116 11 300 consid. 5a p. 301; voir aussi
ATF 121 111 64 consid. 3c p. 68; 120 Il 243 consid. 3e p. 247). Le cas échéant, |'indemnité
est elle aussi évaluée selon lesregles du droit et de I'équité ( ATF 123 111 391 consid. 3c p.
394; 121 111 64 consid. 3c p. 68). La gravité de |'atteinte portée aux droits de la personnalité
du travailleur est déterminante; d'autres critéres tels la durée des rapports de travail, I'age du
|ésé, sa situation sociale, une éventuelle faute concomitante ( ATF 121 111 64 consid. 3c) et
les effets économiques du licenciement ( ATF 123 111 391 consid. 3c) entrent aussi en
considération.

E.33

Le Tribunal fédéral ne contréle qu'avec réserve une décision d'équité prise en derniere
instance cantonale. Il intervient lorsque la décision sécarte sans raison des regles établies
par ladoctrine et lajurisprudence en matiere de libre appréciation, ou lorsgu'elle Sappuie
sur desfaits qui, dans | e cas particulier, ne devaient jouer aucun role, ou encore lorsqu'elle
ignore des éléments qui auraient absolument di étre pris en considération; en outre, le
Tribunal fédéral redresse les décisions rendues en vertu d'un pouvoir d'appréciation
lorsgu'elles aboutissent a un résultat manifestement injuste ou a une iniquité choquante (
ATF 130111 28 consid. 4.1 p. 32; 130 111 213 consid. 3.1 p. 220; 129 |11 380 consid. 2 p.
382).

E. 4

Dans sadiscussion du cas, la Cour d'appel retient que I'administration des preuves n'a pas
confirmé les comportements grossiers ou menagants que e défendeur imputait au
demandeur. Elle reproche a celui-ci d'avoir tardé a produire ses certificats médicaux - les



deux derniers ne sont apparus qu'avec I'introduction de la demande - mais ces documents
attestent d'une incapacité totale de travail et ils doivent étre tenus pour véridiques
nonobstant les doutes du défendeur. A I'époque des faits, les parties se trouvaient dans un
rapport difficile « ou se mélaient leur mécontentement réciproque, leur difficultéa
dialoguer pour clarifier leurs griefs et la crainte de I'employé de devoir, en cas de
licenciement, rembourser sur le champ une somme d'argent dont il ne disposait pas ». Selon
la Cour, cette situation explique que le demandeur ait tenté de reprendre le travail en dépit
du certificat médical qu'il possédait déja. La Cour juge que dans ces circonstances, le congé
abrupt ne répondait pas a un juste motif.

Au sujet de l'indemnité, la Cour fait grief au demandeur d'avoir tardé a remettre ses
certificats médicaux et de n'avoir pas exposé a son employeur, « de maniere claire [€t]
pondérée », ses motifs d'insatisfaction. Ce comportement a placé et maintenu le défendeur
dans la croyance erronée d'un abandon de poste; il ajoué un réle « non négligeable » dansla
décision de lelicencier et, « dans cette mesure-la, il est difficile de tenir I'employeur pour
fautif ». La durée des rapports de travail - un peu plus de deux ans - n'est pas suffisamment
importante pour justifier une indemnité. Le demandeur est resté sans emploi depuislafin de
I'incapacité de travail maisla Cour ne peut pas constater que le licenciement soit la cause
exclusive ou principale de cette situation.

En application del' art. 64 a. 2 OJ, il y alieu de compléter |'état de faits sur labase du
dossier. Conformément a une déclaration du défendeur consignée au proces-verbal
d'audience du 28 juin 2006, celui-ci aregu le premier certificat médical le 23 avril 2005; il
n'a pris connaissance des deux suivants que dans e procés. D'apres cet écrit-1a, le
demandeur pouvait reprendre son travail désle 2 mai 2005.

E.5

Le 21 avril 2005, le défendeur a adressé deux lettres a son employé, I'une pour résilier le
contrat de travail avec effet immédiat et 'autre pour sommer I'employé de reprendre son
travail le surlendemain. DOment interprétée selon le principe de la confiance (cf. ATF 132
[11 24 consid. 4 p. 27/28), la seconde lettre doit étre comprise comme un retrait de la
résiliation. Le destinataire arépondu le 22 avril gu'il avait envoyé un certificat médical et
gu'il souhaitait conserver son emploi.

Larésiliation du contrat de travail est une manifestation de volonté unilatérale qui prend
effet au moment ou elle parvient a son destinataire ( ATF 113 11 259 consid. 2ap. 261). Son
auteur ne peut laretirer que conformément al' art. 9 al. 1 CO . Cela suppose que le retrait
parvienne au destinataire avant larésiliation; sil ne lui parvient qu'apres, il faut quele
destinataire en prenne néanmoins connaissance avant; autrement, le retrait est inefficace
(Francois Dessemontet, Commentaire romand, ch. 1 et 2 ad art. 9 CO).

Des deux lettres adressées au demandeur, on ne sait pas laquelle a été recue ou lue en
premier, et on peut donc pas déterminer si leretrait de larésiliation est intervenu
conformément al' art. 9 al. 1 CO . Cependant, en répondant expressément qu'il voulait
poursuivre les rapports de travail, le demandeur a accepté ce retrait, de sorte que, dans la
négative, les parties ont conclu un contrat ayant pour objet de tenir larésiliation du 21 avril
2005 pour non avenue.

Conséguemment, les parties étaient encore liées par le contrat de travail lors de larésiliation
déclarée par le défendeur le 2 mai 2003. A cette date, d'aprés le premier certificat médical,
I'incapacité de travail avait prisfin et le demandeur aurait donc di reprendre son activité. En



réalité, I'incapacité de travail perdurait mais e défendeur I'ignorait parce que le demandeur
ne l'en avait pasinformeé et, en particulier, parce qu'il ne lui avait pas transmis le certificat
médical établi le 29 avril 2003.

E.6

Aux termesdel’ art. 321aal. 1 CO, letravailleur est tenu de sauvegarder fidelement les
intéréts |égitimes de I'employeur. Ce devoir de fidélité comporte notamment I'obligation
d'annoncer al'employeur, spontanément et sans délai, les perturbations qui surviennent ou
vont survenir dans I'accomplissement du travail, telles que les absences du travailleur
lorsgue celui-ci peut les prévoir (Ullin Streiff et Adrian von Kaenel, Leitfaden zum
Arbeitsvertragsrecht, 6e éd., 2006, p. 128 ch. 8 et p. 135). En I'occurrence, le demandeur
devait spontanément et immédiatement avertir le défendeur qu'il ne reprendrait pas son
activité le 2 mai 2003, ce qu'il pouvait faire en communiquant simplement le nouveau
certificat médical. Il est établi que le demandeur se trouvait hors d'état de travailler maisla
Cour d'appel n'a pas constaté qu'il fOt aussi empéché, par une atteinte trés grave a sa santé
Ou pour une autre cause quelconque, de communiquer avec son employeur et de lui
transmettre cet avertissement. Dans ces conditions, conformément a l'opinion des juges
d'appel, son retard a annoncer I'empéchement de travailler [ui est imputable a faute. La Cour
ayant d'ailleurs constaté que ce retard a notablement influencé la décision de licencier prise
par le défendeur, elle peut juger sans exces de son pouvoir d'appréciation que la faute
commise est suffisamment grave pour entrainer un refus de I'indemnité prévue par |' art.
337ca.3CO.

Contrairement a l'argumentation du demandeur, les relations « plus que tendues » qui
existaient entre lui et son employeur ne peuvent pas justifier son silence et son inaction. Les
développements qu'il consacre au délai dans lequel le travailleur doit remettre un certificat
médical, au début d'une incapacité de travail causée par une maladie ou un accident, sont
dépourvus de pertinence dans cette situation ou il fallait obtenir et transmettre un nouveau
certificat médical avant I'expiration de celui dgaremis au défendeur. Le demandeur échoue
donc a mettre en évidence une violation de la disposition précitée, ce qui conduit au rejet du
recours.

E.7

La procédure du recours en réforme n'est pas gratuite car le montant de la demande, qui
détermine lavaleur litigieuse selon |' art. 343 a. 2 CO , était supérieur au plafond de 30'000
fr. prévu par cette disposition ( ATF 122 111 495 consid. 4; 11511 30 consid. 5b p. 41). A
titre de partie qui succombe, le demandeur doit donc acquitter I'émolument judiciaire et les
dépens auxquels I'autre partie peut prétendre (art. 156 al. 1 et 159 al. 2 OJ).
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