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Erwagungen

E.1l

Der angefochtene Beschluss ist berufungsfahig, da er eine Zivilrechtsstreitigkeit mit eéinem
Streitwert von tber Fr. 8'000.-- betrifft und er mit keinem ordentlichen kantonalen
Rechtsmittel angefochten werden kann ( Art. 46 und Art. 48 Abs. 1 OG ). Auf die form-
und fristgerechte Berufung ist daher einzutreten.

E.2

Das Obergericht stellte fest, am 9. Januar 2003 seien beide Parteien von einer glltigen
Kundigung per Ende 2002 ausgegangen, und leitete daraus ab, die damals vom Klager
unterzeichnete Saldoerklarung kénne nur seine Anspriche bis am 31. Dezember 2002 und
nicht eventuelle spétere L ohnanspriiche betreffen. Weiter verneinte das Obergericht einen
Aufhebungsvertrag. Insoweit wird das Urteil nicht angefochten.

E.31

Eine ordentliche Kindigung, welche die Kindigungsfrist oder den Kiindigungstermin nicht
einhdlt, entfaltet ihre Wirkung erst auf den néchsten gesetzlich oder vertraglich mdglichen
Termin. Um bis zu diesem Termin Anspruch auf Lohn zu haben, muss der Arbeitnehmer
entweder bis zu diesem Zeitpunkt arbeiten oder zumindest der Arbeitgeberin seine Arbeit
ausdriicklich angeboten haben. Dies gilt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts auch,
wenn der Arbeitnehmer seine Arbeitsleistung wahrend der verlangerten Kiindigungsfrist
auf Grund eines Rechtsirrtums nicht anbietet, da die Arbeitgeberin grundsétzlich nicht
verpflichtet ist, den Arbeitnehmer Gber eine Verléngerung des Arbeitsverhaltnisses auf
Grund von K tindigungsschutzbestimmungen aufmerksam zu machen. Eine solche
Aufklarungspflicht ist htchstens dann zu bejahen, wenn die Arbeitgeberin den Rechtsirrtum
des Arbeitnehmers bemerkte oder hétte bemerken miissen und gleichzeitig erkannte, dass
dieser durch die unterlassene Geltendmachung des K iindigungsschutzes einen irreparablen
Nachtell erleidet (Urteil 4C.230/2005 vom 1. September 2005 E. 1 und E. 3.3 mit
Hinweisen). Der Arbeitnehmer muss jedoch zur Wahrung seiner Lohnanspriiche seine
Arbeitsleistung dann nicht anbieten, wenn von vornherein feststeht, dass die Arbeitgeberin
die Leistung nicht annehmen wirde, wenn sie ihr zur Verfligung gestellt wirde (Urteil
4C.230/2005 vom 1. September 2005 E. 4 mit Hinweisen).

E.3.2

Das Obergericht fuhrte zusammengefasst aus, es kdnne offen gelassen werden, ob die
Kindigung per Ende 2002 zulassig war. Da der Klager der Beklagten in den Monaten



Januar und Februar 2003 seine Arbeit nicht angeboten habe, habe er fir diese Zeit auch
dann keine Lohnanspriiche, wenn erst per Ende Februar 2003 hétte gekindigt werden
durfen. Ein alféliger Rechtsirrtum vermoge dem Klager nicht zu helfen, da beide Parteien
davon ausgegangen seien, die Kuindigung per 31. Dezember 2002 sei rechtskonform.
Zudem sei nicht dargetan, dass die Beklagte fir den Fall der Fortdauer des
Arbeitsverhaltnisses bis Ende Februar 2003 die Arbeitsleistung des Kl&gers von vornherein
zuriickgewiesen hétte.

E.33

Der Kl&ger bestreitet nicht, dass er gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts zur
Wahrung seiner Lohnanspriiche ab dem 1. Januar 2003 der Beklagten grundsétzlich seine
Arbeitdeistung hétte anbieten missen. Er macht jedoch sinngemass geltend, dies hétte von
ihm nicht verlangt werden kdnnen, well davon auszugehen sei, die Beklagte hétte seine
Arbeitdeistung zum vornherein abgelehnt. Dies ergebe sich daraus, dass die Beklagte ihn
am 19. Dezember 2002 anl&sslich der Kiindigung freigestellt habe, was die Beklagte in
ihrer Klageantwort vom 11. November 2003 auf Seite 5 bestétigt habe. Das Obergericht
habe diese Freistellung Ubersehen. Hétte es sie beriicksichtigt, so hétte es davon ausgehen
mussen, die Beklagte hétte die Arbeitdeistung des Klégers auch nach dem 1. Januar 2003
nicht mehr gewinscht und daher zum vornherein abgel ehnt.

E.34

Feststellungen Uber das hypothetische Verhalten der Arbeitgeberin fir den Fall eines
Arbeitsangebots des Arbeitnehmer sind tatsachlicher Natur. Solche Feststellungen sind fir
das Bundesgericht im Berufungsverfahren verbindlich, es sei denn, sie wéren unter
Verletzung bundesrechtlicher Bewelisvorschriften zustande gekommen oder sie beruhten
auf einem offensichtlichen Versehen ( Art. 63 Abs. 2 OG ; vgl. auch Urteil 4C.230/2005
vom 1. September 2005 E. 4 mit Hinweisen). Ein offensichtliches Versehen liegt nur vor,
wenn die Vorinstanz eine bestimmte Aktenstelle Ubersehen oder unrichtig, d.h. nicht in
ihrer wahren Gestalt, insbesondere nicht mit ihrem wirklichen Wortlaut wahrgenommen hat
(BGE 10911 159 E. 2b S.162).

E.35

In der erstinstanzlichen Urteilshegriindung wird auf Seite 8 mit Aktenhinweis ausdriicklich
erwahnt, dass die Beklagte in der Klageantwort erklarte, sie habe den Klager am 19.
Dezember 2002 freigestellt. Da das Obergericht diese Begriindung gelesen hatte, musste es
diese Freistellung erkannt haben, auch wenn diese im Urteil des Obergerichts nicht
ausdricklich erwahnt wird. Demnach ist davon auszugehen, das Obergericht habein
Kenntnis der Freistellung festgestellt, es sei nicht dargetan, dass die Beklagte fir den Fall
der Fortdauer des Arbeitsverhdtnisses bis Ende Februar 2003 die Arbeitsleistung des
Klégers ab dem 1. Januar 2003 von vornherein zuriickgewiesen hétte. Die dagegen
gerichtete Versehensriige des Klagers erweist sich damit als unbegriindet. Da er keine
Verletzung bundesrechtlicher Beweisvorschriften geltend macht, ist die Feststellung des
Obergerichts bezlglich des hypothetischen Verhaltens der Beklagten fur den Fall des
Angebots der Arbeitsleistung des Klagers fur das Bundesgericht verbindlich. Soweit der
Kléger dem Sinne nach ausfuhrt, das Obergericht habe unter der Beriicksichtigung der
Freistellung zwingend davon ausgehen miissen, die Beklagte habe das Angebot seiner
Arbeitdeistung nach dem 1. Januar 2003 zum vornherein zurtickgewiesen, rigt er eine
willkurliche Beweiswirdigung. Diese Ruge ist jedoch im Berufungsverfahren nicht zu



horen (Art. 55 Abs. 1 lit. c OG).

E.4

Nach dem Gesagten ist die Berufung abzuweisen. Gerichtskosten werden nicht erhoben, da
eine arbeitsrechtliche Streitigkeit vorliegt, deren Streitwert Fr. 30'000.-- nicht Ubersteigt (
Art. 343 OR ). Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Klager der Beklagten
eine Parteientschadigung zu entrichten ( Art. 159 Abs. 2 OG ; BGE 122 111 495 E. 4; 11511
30 E. 5¢ S. 42). Bei der Bemessung der Parteientschadigung wird die Mehrwertsteuer im
Rahmen des geltenden Tarifs pauschal berticksichtigt (Urteil des Bundesgerichts
2P.69/1996 vom 28. Februar 1996 E. 2, SJ1 1996, S. 275).

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



