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Regeste

Droit des contrats

Erwagungen

E.11

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 1291 173 consid. 1). La défenderesse soutient que la valeur litigieuse de
8'000 fr., fixée al' art. 46 OJ pour la recevabilité du recours en réforme, n'est pas atteinte en
I'espece. Se conformant aux prescriptionsdel’ art. 55 al. 1 let. aOJ, le demandeur indique,
dans son acte de recours, que les droits contestés devant |a derniére instance cantonale
sélevaient a’50'936 fr. Ce montant résulte de |'addition du manque a gagner allégué par le
demandeur pour I'année 2002 (2'996 fr.) ainsi que de la perte annuelle (2'397 fr.) que
I'intéressé dit avoir subie dés 2003 et qu'il multiplie par vingt (47'940 fr.) en application de I'
art. 36 a. 4 et 5 0J. La défenderesse objecte que le demandeur aurait eu la possibilité de
prendre des conclusions condamnatoires a son encontre en vue d'obtenir le paiement de la
différence de salaire pour 2002, voire 2003, auquel cas la valeur litigieuse minimum de
8'000 fr. n'e(it pas été atteinte.

E.12

Lavaleur litigieuse est déterminée par les conclusions de lademande (art. 36 al. 1 OJ).
Pour juger de larecevabilité ratione valoris d'un recours en réforme, il faut tenir compte des
droits contestés dans la derniere instance cantonale (art. 46 OJ). A cet égard, on ne prendra
en considération que les conclusions recevables (Jean-Francois Poudret, COJ, n. 1. 5 ad art.
46, p. 240). En I'occurrence, la Chambre des recours n'a pas constaté I'irrecevabilité, au
regard du droit de procédure cantonal, de I'une des conclusions prises par le demandeur.
Sagissant de prétentions fondées sur le droit prive fédéral, c'est e droit matériel qui
détermine, atitre exclusif, les conditions de recevabilité d'une action en constatation de
droit ( ATF 123 111 414 consid. 7b p. 429). Dans |a présente espece, la cour cantonale a
laissé ouverte la question de la recevabilité des conclusions constatatoires prises par le
demandeur et elle est entrée en matiere sur le fond. Pour déterminer lavaleur litigieuse, il
convient donc de sen tenir auxdites conclusions, telles qu'elles ont été soumises ala
derniére instance cantonale, et non pas de se baser - comme |e souhaiterait la défenderesse -
sur les conclusions condamnatoires qui auraient éventuellement pu étre prises par le
demandeur. Lavaleur litigieuse minimum de 8'000 fr. doit dés lors étre considérée comme
atteinte in casu.

E.2

La défenderesse voit un autre motif d'irrecevabilité du recours dans le fait que les
conclusions en constatation de droit prises par e demandeur ne seraient pas admissibles.



E.21

Une action en constatation est recevable, du point de vue du droit fédéral, lorsque la partie
demanderesse a un intérét digne de protection ala constatation immédiate de I'existence ou
de I'inexistence d'un rapport juridique fondé sur ce droit. Semblable intérét est donné, par
exemple, lorsque I'incertitude touchant les relations juridiques des parties pourrait étre
éliminée par ladécision judiciaire et que I'on ne peut raisonnablement exiger du demandeur
gu'il sen accommode plus longtemps. En revanche, I'intérét ala constatation fait
généralement défaut lorsqu'il est possible d'intenter une action condamnatoire qui peut
conduire a un jugement exécutoire ( ATF 123 I11 49 consid. 1lap. 51, 414 consid. 7b p. 429
et lesréférences). Le Tribunal fédéral a admis exceptionnellement I'existence d'un intérét
digne de protection ala constatation d'un rapport de droit dans le cas ou seules des
prestations partielles étaient exigibles (ATF 99 11 172 ) ou encore lorsque le différend ne
portait que sur |'existence méme d'une obligation et que I'exécution - par ex. par une
collectivité publique - de la prestation en découlant était assurée, une fois constatée
I'existence de I'obligation litigieuse ( ATF 97 11 371 consid. 2).

E.22

En I'espece, il n'est pas contesté que les parties sont liées par des rapports de travail tombant
sous le coup des art. 319 ss CO . Seul est litigieux le point de savoir si |e demandeur peut
déduire des stipulations contractuelles relatives a son salaire une augmentation de celui-ci, a
compter du ler janvier 2002, qui correspondrait & sa promotion dans les classes 22-24 de
I'échelle des salaires appliquée pour les employés de I'Etat de Vaud. La cour cantonale a

lai sse indécise la question de la recevabilité de I'action en constatation, estimant que le
recours devait de toute fagon étre rejeté sur le fond. Le Tribunal fédéral doit au contraire la
trancher, pour le cas ou il admettrait |e recours en réforme.

E.23

Il est exact que, pour les prétentions de salaire échues entre le 1er janvier 2002 et
I'introduction de I'action (avril 2003), le demandeur aurait pu intenter une action
condamnatoire et obtenir un jugement exécutable. Pour statuer sur unetelle action, la
juridiction saisie aurait di examiner si le demandeur pouvait réclamer, a partir du ler
janvier 2002, une augmentation de salaire correspondant aux classes 22-24 de |'échelle des
salaires des employés de I'Etat de Vaud. Cependant, |'autorité de la chose jugée qui sattache
aun jugement ne sapplique pas au reglement d'une question de droit (ATF 99 11 172
consid. 2 p. 174). Dés lors, nonobstant |a possibilité qu'il avait d'introduire une action
condamnatoire, le demandeur ne saurait se voir dénier un intérét spécifique ala constatation
judiciaire requise, car il sagit pour lui non seulement d'obtenir les prestations déja échues,
mais encore de faire constater de maniére définitive le fondement juridique de ses
prétentions salariales pour les prestations futures (cf. ATF 84 |1 685 consid. 2 p. 692). Rien
ne soppose, partant, a ce que lajuridiction fédérale de réforme entre en matiére sur le
présent recours.

E.31

Se plaignant d'une violation de I art. 18 CO , le demandeur reproche ala cour cantonale
d'avoir mal interprété la clause salariale, figurant dans le contrat de travail conclu le 27 juin
1990, en vertu de laguelle "une demande sera déposée aupres des services de I'Etat
responsables de notre budget pour obtenir, des 1991, une classification en 19-21 avec
I'accord que soit reconnu dans notre Fondation un poste équivaent d'infirmier chef,



responsable d'une unité de soins'. Selon lui, le fait qu'il ait éé rémunéré depuis 1991 en
application des classes 19-21 de I'échelle des salaires impliquerait que I'Etat avait admis une
fois pour toutes que sa fonction équivalait a celle d'un ICUS. Il était donc logique qu'il
bénéficiat, lui aussi, a partir de 2002, d'une rémunération correspondant aux classes 22-24
de I'échelle des salaires, du moment que I'Etat avait inscrit cette fonction dans ces classes
supérieures. En effet, la clause du contrat relative au salaire posait la condition que I'Etat
assimile safonction a celle d'un ICUS et non pas qu'il consente a ce que sarémunération
corresponde a une classification dans les échelons 19-21.

E.3.2

La Chambre des recours interpréte, elle aussi, I'accord sur le salaire en ce sens qu'une
reclassification de lafonction d'1CUS donnerait, en principe, droit au demandeur d'exiger
une reclassification équivalente. Toutefois, al'inverse du demandeur, €lle ne déduit pas de
la décision prise en 1991 ala suite de la démarche effectuée par |a défenderesse que I'Etat
aurait reconnu une fois pour toutes |'équivalence existant entre lafonction du demandeur et
celle d'un ICUS. Au contraire, pour la cour cantonale, la condition relative al'accord de
I'Etat de Vaud d'admettre pareille équivalence subsistait. Or, il ressortait des lettres des 30
ao(t 2002, 6 novembre 2002, 1er mai 2003 et 10 juin 2003 que I'Etat n‘avait pas donné son
accord. Ainsi, la condition alaquelle était soumise I'augmentation de salaire requise n'était
pas réalisée.

E.33

Cette interprétation objective du contrat, qui peut étre revue par lajuridiction fédérale de
réforme, ne viole pas le droit fédéral. En effet, si I'on admet que la clause litigieuse vise
aussi la période postérieure a 2002, on doit également admettre que la condition qui y figure
est demeurée applicable pour cette période et, partant, qu'une augmentation du salaire du
demandeur était subordonnée, apres 2002 aussi, ala reconnaissance par I'Etat de
I'équivalence entre la fonction du demandeur et celle d'un ICUS. Au reste, comme la
défenderesse a des ressources financiéres provenant essentiellement des subventions de
I'Etat auquel elle doit soumettre chaque année son budget d'exploitation, ainsi que le précise
lalettre d'engagement, il apparait conforme a la solution qu'auraient adoptée des parties
raisonnables que I'Etat doive renouveler son accord chaque fois que se pose la question
d'une augmentation du salaire du demandeur a la suite d'une reclassification de la fonction
dICUs.

E.4

Lerecours, qui n'est pas fondé, sera dés lors rejeté. Ce nonobstant, il n'y apaslieu de
percevoir de frais pour la procédure fédérale (art. 343 a. 3 CO ). Le demandeur, qui
succombe, devra toutefois indemniser la défenderesse (art. 159a.1 OJ; ATF 11511 30
consid. 5¢c p. 42).
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