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Erwagungen

E.1l

Auf die Anschlussberufung des Klagers ist mangels Leistung des von ihm verlangten
Kostenvorschusses nicht einzutreten. Dem Kléger wird eine entsprechende Gerichtsgebiihr
von Fr. 500.-- auferlegt.

E.2

Der angefochtene Endentscheid ist berufungsféhig, da er eine Zivilrechtsstreitigkeit mit
einem Streitwert von tber Fr. 8'000.-- betrifft und er mit keinem ordentlichen kantonalen
Rechtsmittel angefochten werden kann ( Art. 46 und Art. 48 Abs. 1 OG ). Auf die form-
und fristgerechte Berufung ist daher einzutreten.

E.31

Der Beklagte bestreitet seine grundsétzliche Haftpflicht vor Bundesgericht nicht mehr. Er
macht jedoch geltend, die Vorinstanz habe bei der Berechnung des Schadens Art. 42, 43
und 46 OR verletzt und sei einem offensichtlichen Versehen zum Opfer gefallen.

E.3.2

Schaden im Rechtssinne ist die Differenz zwischen dem gegenwartigen, nach dem
schéadigenden Ereignis festgestellten Vermdgensstand und dem Stand, den das Vermdgen
ohne das schédigende Ereignis hétte bzw. den Einklnften, die nach dem schadigenden

Ereignis tatsachlich erzielt worden sind, und jenen, die der geschédigten Person ohne dieses
Ereignis zugeflossen waren ( BGE 129 111 331 E. 2.1 S. 332; 127111 73E. 4 S. 76 je mit
Hinweisen). Die Feststellung der Entstehung und des Ausmasses eines Schadens ist
tatsichlicher Natur und daher der Uberpriifung des Bundesgerichts im Berufungsverfahren
entzogen. Rechtsfrage ist dagegen, ob die Vorinstanz von zuléssigen
Berechnungsgrundsétzen ausgegangen ist ( BGE 127 111 403 E. 4a mit Hinweisen).

E.33

Im Einzelnen fuhrt der Beklagte an, das Obergericht sei mit dem Amtsgericht davon
ausgegangen, das V alideneinkommen des Klagers wilrde sich zwischen dem 36. und 50.
Altergahr um 20 % erhdhen. Zudem habe das Obergericht angegeben, bei der Berechnung
des kinftigen Valideneinkommens auf die Zahlen im Urteil des Amtsgerichts abzustellen,
wobei diese allerdings auf den neuen Rechnungstag (Ende Mai 2004) aktualisiert wiirden.
Gegen die Ubernahme der Zahlen des Amtsgerichts erhebe er keine Einwénde. Er mache
jedoch geltend, das Obergericht habe versehentlich falsche Zahlen als Grundlage



verwendet. So habe es a's Ausgangsliohn fir die Berechnung der 20%-igen Lohnerhéhung
nicht auf den vom Amtsgericht fir das Alter von 36 Jahren errechneten Lohn, sondern auf
den Lohn abgestellt, den das Amtsgericht fir das Jahr 2004, d.h. fir das 38. Altersjahr
berechnet habe. Das Obergericht komme so zu einem Lohn des Kl&gersim Alter von 50
von Fr. 87'360.--. Bel richtiger Berechnung mit dem Lohn im 36. Altergahr a's
Ausgangsbasis ergebe sich ein Bruttolohn im 50. Altergiahr von Fr. 81'900.--. Bei richtiger
Berechnung hétte sich also ein Durchschnittseinkommen bis zum 50. Altersjahr von Fr.
69'615 netto und nicht, wie das Obergericht falschlicherweise annehme, von Fr. 72'072.--
ergeben.

E.34

Diese Riuge ist begriindet. Statt bei der Berechnung des Einkommens des Klagers mit 50
Jahren vom Jahreseinkommen von brutto Fr. 68'250.-- auszugehen, das der 36-jahrige
Klager 2002 erzielt hétte, und dieses um 20 % zu erhdhen, hat das Obergericht seiner
Berechnung das Einkommen fir das Jahr 2004 zugrunde gelegt und dieses um 20 % erhoht.
Damit hat das Obergericht - wohl versehentlich - den von ihm selbst angegebenen und von
den Parteien im vorliegenden Fall anerkannten Berechnungsgrundsatz verletzt, wonach der
hypothetische Lohn des Kl&gers in seinem 50. Lebengjahr 20 % hoher festzulegen sal als
der Lohn in seinem 36. Lebengahr.

E. 41

Alsdann macht der Beklagte geltend, das Obergericht sei bel der Kapitalisierung nach den
Barwerttafeln von Stauffer/Schaetzle am Rechnungstag vom Alter 37 ausgegangen, was
nicht haltbar sei. Die Barwerttafeln seien durchgehend auf ganze Altersjahre berechnet. Bei
der konkreten Schadensberechnung muisse das Alter des Geschadigten daher in der Regel
auf den naher liegenden Geburtstag, d.h. auf das ganze Jahr, ab- oder aufgerundet werden.
Aus den Akten ergebe sich, dass der Klager am 11. Juli 1966 geboren worden sei. Das
Obergericht habe gemass Erwagung 12 auf Seite 43 seines Entscheides den Tag der
Urteilsfallung als Rechnungstag angenommen. Da das Urteil am 29. Juni 2004 erlassen
worden sei, komme der Rechnungstag zwalf Tage vor dem 38. Geburtstag des Klagers zu
liegen. Trotzdem habe das Obergericht das Alter nicht auf-, sondern abgerundet, indem es
mit einem Alter von 37 Jahren gerechnet habe. Damit habe das Obergericht die fur die
Berechnung des Schadens massgebenden Tabellen fal sch angewendet.

E.4.2

Das Obergericht hat bei der konkreten Schadensberechnung gemaéss der Erwagung 14.2 auf
Seite 49 und der Erwagung 15.3 auf Seite 51 den Rechnungstag nicht genau auf das
Urtellsdatum am 29. Juni 2004, sondern auf Ende Mai 2004 festgesetzt. Ob sich bezuglich
dieses Rechnungstags eine Aufrundung auf das 38. Altergahr aufgedrangt hétte, da der
Kl&ger am 11. Juli 2004 38 Jahre at wurde, kann offen bleiben, da gemass der
nachstehenden Erwagung der angefochtene Entscheid aufgehoben wird und das Obergericht
bei der erneuten Berechnung des Erwerbsschadens von einem neuen Rechnungstag
auszugehen hat.

E.51

Weiter bringt der Beklagte vor, er habe vor Obergericht geltend gemacht, der Klager werde
von der SUVA eine Komplementarrente erhalten, sobald mit dem Wegfall der erste
Kinderrente die Leistungen der 1V nicht mehr den Betrag von monatlich Fr. 3'222.40
erreichten. Der Kl&ager werde deshalb bis an sein Lebensende Sozialversicherungs el stungen



von mindestens Fr. 3'222.40 pro Monat bzw. Fr. 38'668.-- pro Jahr erhalten. Das
Obergericht habe bei der Berechnung des Altersrenten-Direktschadens zutreffend
festgestellt, von den mutmasslichen Altersrenten seien die dem Klager auf Grund seines
Unfalls tatsachlich gewahrten Invalidenrenten bzw. die zukinftigen Leistungen der AHV in
der Hohe der 1V-Leistungen sowie die Komplementérrente gemass UV G abzuziehen. Das
Gericht habe damit gesehen, dass der Klager nach Wegfall der Kinderrente von der SUVA
eine Komplementérrente erhalten werde. Dennoch habe das Obergericht in Erwégung
16.5.2 die SUVA-Rente nicht beriicksichtigt. Die Berechnung des Renten-Schadens des
Obergerichts verletze damit Bundesrecht. Alsdann errechnet der Beklagte abzuziehende
Soziaversicherungsleistungen bis zum 65. Altergjahr von Fr. 656'527.20 und einen
kiinftigen Erwerbsausfall von Fr. 523'733.70.

E.52

Der Klé&ger fuhrt in seiner Berufungsantwort an, aus dem angefochtenen Urteil ergebe sich
eindeutig, dass das Obergericht von einer Beendigung der Kinderrente fur G. und
F. im 18. Altergahr ausgegangen sel und dementsprechend auch nur eine

Kapitalisierung der anrechenbaren Rente bis zu diesem Altergahr vorgenommen habe.
Indem das Obergericht nicht gepriift habe, ob durch die Aufhebung der Kinderrente die
bisherige Komplementéarrente der SUV A angepasst werden musste, habe es Art. 20 Abs. 2
letzter Satz des UV G und damit eine Bundesrechtsnorm verletzt. Gemass Art. 64 OG hebe
das Bundesgericht in einem derartigen Fall das Urteil auf und welise es zur Erganzung an
die Vorinstanz zurtick, es sei denn, der Tatbestand sei bloss in nebenséachlichen Punkten zu
ergénzen und das Bundesgericht kdnne die notwendigen neuen Feststellungen auf Grund
der vorhandenen Akten selber treffen. Diese Voraussetzung sei im vorliegenden Fall trotz
der auf den ersten Blick klaren Berechnungen des Beklagten nicht gegeben, da es fur das
Bundesgericht nicht méglich sei, aus den Akten die genaue Hohe der Komplementérrente
der SUVA nach Wegfall der Kinderrente zu berechnen. Die Sache sei daher zur
Neuschétzung in diesem Punkt an die V orinstanz zurtickzuwei sen.

E.53

Das Obergericht hat insoweit Bundesrecht verletzt, als es bei der Berechnung des
Erwerbsausfalls gemass den Ubereinstimmenden Angaben der Parteien die
Komplementérrente der SUV A zu Unrecht nicht berlicksichtigt hat. Daim angefochtenen
Urteil Feststellungen zum Leistungsumfang der Komplementérrente fehlen und dieser sich
nicht ohne weiteres aus den Akten ergibt, ist die Streitsache zur Sachverhaltserganzung und
Neuberechnung an die V orinstanz zuriickzuwei sen.

E.6.1

Weiter rugt der Beklagte, das Obergericht habe die Kinderrenten zu Unrecht mit 2,5 % statt
mit 3,5 % kapitalisiert, da es eine Senkung des K apitalisierungszinsfusses auf 2,5 %
ausdriicklich abgelehnt habe. Diese Riige ist begriindet, weshalb das Obergericht die
Kapitalisierung der Kinderrenten neu mit einem Zinsfuss von 3,5 % vorzunehmen hat.

E.6.2

Alsdann ist gemass der zutreffenden Angabe des Beklagten zu berticksichtigen, dass bei
einer Neuberechnung des hypothetischen Valideneinkommens im Pensionierungszeitpunkt
der gestlitzt darauf berechnete Rentenschaden entsprechend neu zu bestimmen ist.

E.71



Nach dem Gesagten ist die Berufung teilweise gutzuheissen, das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache zu neuer Beurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Obwohl
der Beklagte mit seinem Berufungsantrag nicht vollumfanglich durchgedrungen ist, hat er
dem Grundsatz nach obsiegt, was zur Kostenpflicht des Kl&gers fuhrt (Art. 156 Abs. 1 und
159 Abs. 2 OG).

E.7.2

Das Gesuch des Kl&gers um unentgeltliche Rechtspflege ist bezliglich der Berufung
gutzuheissen, da seine entsprechenden Antrége nicht als aussichtsos zu qualifizieren sind
und seine Bedirftigkeit ausgewiesen ist. Der Kl&ger hat jedoch der Bundesgerichtskasse
geméss Art. 152 Abs. 3 OG Ersatz zu leisten, wenn er dazu spéter imstande ist. Dieswird
dann der Fall sein, wenn der Beklagte bzw. dessen Haftpflichtversicherung dem Kléger
gegenuber diein diesem Verfahren zu erwartende L eistungspflicht erfillt.
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