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Regeste
Vertragsrecht

Erwagungen

E.1l

Die Kléager leiten ihren Anspruch sowohl aus Vertrag als auch aus ungerechtfertigter
Bereicherung ab. Bereicherungsanspruch und vertraglicher Anspruch schliessen sich
Indessen begrifflich aus, denn ein Vertrag gibt einen Rechtsgrund ab, ein Anspruch aus
ungerechtfertigter Bereicherung setzt hingegen voraus, dass kein Rechtsgrund vorliegt (
BGE 127 111 421 E. 3; 126 111 119 E. 3b, je mit Hinweisen). Der Anspruch aus
Bereicherung ist insofern subsidiér. Daher ist vorab zu prifen, ob den Kléagern aus Art. 23
Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die landwirtschaftliche Pacht (LPG; SR 221.213.2) eine
Forderung gegen den Beklagten zusteht.

E.11

Bei Beendigung der Pacht ist gemass Art. 23 LPG der Pachtgegenstand in dem Zustand, in
dem er sich bel Pachtende befindet, zurlickzugeben (Abs. 1). Sofern nichts anderes
vereinbart ist, kann der Pachter verlangen, dass er fir den Aufwand fir Verbesserungen
angemessen entschadigt wird, die er mit Zustimmung des V erpachters vorgenommen hat
(Abs. 2). Fir Verbesserungen, die lediglich aus der gehérigen Bewirtschaftung
hervorgegangen sind, kann er keinen Ersatz fordern (Abs. 3). Fur Verschlechterungen, die
bei gehoriger Bewirtschaftung hétten vermieden werden kénnen, hat er Ersatz zu leisten
(Abs. 4). Art. 23 Abs. 3 LPG stimmt wortlich mit Art. 298 Abs. 3 aOR Uberein, der
inhaltlich wiederum dem geltenden Art. 299 Abs. 2 lit. a OR entspricht (Studer, Basler
Kommentar, N. 3 und 4 zu Art. 299 OR ). Samtliche Aufwendungen, die Uber eine gehdrige
Bewirtschaftung im Sinne von Art. 283 OR hinausgehen, kdnnen entschadigungspflichtige
Verbesserungen im Sinne von Art. 23 Abs. 2 LPG sein (Studer/Hofer, Das
landwirtschaftliche Pachtrecht, Brugg 1987, S. 158; Higi, Zurcher Kommentar, N. 29 zu
Art. 299 OR ; Studer, aa.O., N. 3und 4 zu Art. 299 OR ; Becker, Berner Kommentar, zu
Art. 298 aOR; Tercier, Les contrats spéciaux, 3. Aufl., Zirich 2003, N. 2666 und 2603;
Engel, Contrats de droit suisse, 2. Aufl., Bern 2000, S. 237; Guhl, Das Schweizerische
Obligationenrecht, 9. Aufl., Zurich 2000, § 44 Rz. 236). Die Abgrenzung liegt dort, wo eine
funktionelle Verbesserung des Pachtgegenstandes und nicht nur eine Werterhaltung erfolgt.
Der Verpachter soll den Pachter fir die Aufwendungen entschadigen, da er auch davon
profitiert, indem er z.B. im Falle einer Neuverpachtung einen héheren Zins verlangen kann.
Der Pachter kann Ersatz fur die von ihm geleisteten Aufwendungen verlangen, unter Abzug
einer betriebsiblichen Abschreibung (Studer/Hofer, a.a.O., S. 158). Alsvom Péchter zu
entschadigende V erbesserungen gelten vor allem Investitionen des Pachtersin den
Pachtgegenstand (Studer/Hofer, aa.O., S. 157 f.; Higi, aa.O., N. 31 zu Art. 299 OR ). Der



entsprechende Mehrwert des Pachtgegenstandes ist vom V erpéchter nach den Grundsétzen
der ungerechtfertigten Bereicherung zu erstatten (BGE 9311 97 E. 5; 7511 38E. 4 S. 46, je
mit Hinweisen; Botschaft zur Revision des Miet- und Pachtrechts vom 27. Méarz 1985, BBI
19851 S. 1389 ff., S. 1476). Die Kl&ger riigen, die Vorinstanz habe verkannt, dass sie die
Pachtsache dadurch verbessert hatten, dass sie durch die Zupacht von weiteren Parzellen
dem Beklagten letztendlich ein grésseres Milchkontingent verschafft hétten, als er diesfur
den verpachteten Betrieb alleine erhalten hétte.

E.12

Nach den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz hat sich der Beklagte nach
Beendigung des Pachtverhaltnisses von der zustandigen Administrationsstelle im Sinne von
Art. 5 Abs. 1 MKV (Verordnung tber die Kontingentierung der Milchproduktion;
Milchkontingentierungsverordnung, SR 916.350.1) das gesamte Milchkontingent
Ubertragen lassen. Nach dieser, am 1. Mai 1999 in Kraft getretenen, Bestimmung Ubertragt
die Administrationsstelle dem Land- oder Betriebsiibernehmer als neuem Bewirtschafter
das Kontingent auf dessen Ersuchen hin, wenn kein Ubertragungsgesuch des bisherigen
Produzenten vorliegt. Die Administrationsstelle hort die Parteien an und tragt ihren
Anliegen Rechnung; sie hat abzukl&ren, ob privatrechtliche Vereinbarungen betreffend die
Kontingentsiibertragung vorliegen (Bundesamt ftr Landwirtschaft, Weisungen und
Erlauterungen zur MKV, Ziff. 1 zu Art. 5, S. 6). Inhaber eines Milchkontingentes kann nur
sein, wer einen landwirtschaftlichen Betrieb bewirtschaftet (Art. 1 Abs. 3 MKV). Wer ein
Kontingent auf eine andere Produzentin oder einen anderen Produzenten Ubertragen will,
muss die zustandige Administrationsstelle ersuchen, sein Kontingent um die zu
Ubertragende Menge zu kirzen und das andere Kontingent entsprechend zu erhéhen (Art. 3
Abs. 1 MKV). Geméss den Ubergangsbestimmungen darf der Pachter oder die Pachterin
eines landwirtschaftlichen Gewerbes das Kontingent vor Ablauf des Pachtvertrages nur mit
Zustimmung der Verpachterin oder des Verpachters endguiltig Gbertragen (Art. 29 Abs. 1
MKYV). Mit Einfihrung der neuen Milchkontingentierungsverordnung erhielten die
Produzentinnen und Produzenten fir das Milchjahr 1999/2000 unveréndert dasim
Milchjahr 1998/1999 zugeteilte Kontingent, mit Ausnahme eines alfélligen
Zusatzkontingentes (Art. 28 Abs. 1 MKV).

E.13

Die Administrationsstelle hat abzukléren, ob privatrechtliche Vereinbarungen vorliegen,
wenn sie ein Milchkontingent gemass Art. 5 Abs. 1 MKV Ubertrégt. Daher erscheint es eher
as zweifelhaft, ob neben der Ubertragung durch die geméss
Milkontingentierungsverordnung zustandige Stelle noch Raum fur eine Entschadigung
gemass Art. 23 Abs. 2 LPG bleibt, und ob eine Vergrésserung des Milchkontingentes durch
Zupacht Uberhaupt als Verbesserung der Pachtsache gelten kann. Da nach den
verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz den Klégern der Nachweis nicht gelungen ist,
dass die Menge des dem Beklagten Ubertragenen Milchkontingentes ohne Zupacht geringer
gewesen ware, kann die Frage offen bleiben. Die Kl&ger stellen zu Recht nicht in Frage,
dass die von ihnen bzw. ihrem Rechtsvorganger abgelieferte Milchmenge auch auf dem
verpachteten Betrieb aleine, ohne Zupachtland, hétte erwirtschaftet werden kénnen, und in
diesem Fall zu einem Anfangskontingent in der entsprechenden Hohe gefihrt hétte. Die
Klager beschranken sich in der Berufung auf die Behauptung, dass bei einer Kindigung des
Zupachtlandes das Milchkontingent gekiirzt worden ware. Dabel bestreiten sie jedoch nicht,
dass die von ihnen behauptete K tirzung nicht zwingend erfolgen musste, sondern den



zustandigen Behorden ein Ermessensspielraum zustand. Die Klager leiten nun daraus ab,
dass dem Beklagten die Beweislast fur eine Verbesserung des Pachtgegenstandes im Sinne
von Art. 23 Abs. 2 LPG hétte auferlegt werden missen, und dieser somit zu beweisen hétte,
dass bei der urspriinglichen Festlegung der Milchkontingente das gesamte Kontingent dem
Stammbetrieb zugeteilt wurde, bzw. bei Aufgabe des Zupachtlandes das Kontingent nicht
anteilsmassig gekurzt worden wére. Dem kann nicht gefolgt werden, denn die Kl&ger,

wel che einen Entschadigungsanspruch aus Verbesserung der Pachtsache ( Art. 23 Abs. 2
LPG ) geltend machen, haben diese V erbesserung zu beweisen und tragen die Folgen der
Beweislosigkeit gemass Art. 8 ZGB .

E.2

Des weiteren machen die Kl&ger geltend, sie hétten gegen den Beklagten einen Anspruch
aus ungerechtfertigter Bereicherung, da der Beklagte keinen Rechtsgrund zum
Behaltendirfen des erlangten Vermogensvorteils habe. Die Vorinstanz kam zum Schluss,
dass der Beklagte nur erhalten hat, worauf er aus Gesetz - und allenfalls auch aus Vertrag -
Anspruch hatte; somit kdnne nicht von einer ungerechtfertigten Bereicherung, sowieim
Zusammenhang mit der Weiterverausserung an einen Dritten von einer Verfligung tber
fremdes Gut gesprochen werden.

E.21

Wer in ungerechtfertigter Weise aus dem Vermogen eines anderen bereichert worden ist,
hat die Bereicherung zurtickzuerstatten ( Art. 62 Abs. 1 OR ). Diese Verbindlichkeit tritt
insbesondere dann ein, wenn jemand ohne jeden gultigen Grund oder aus einem nicht
verwirklichten oder nachtraglich weggefallenen Grund eine Zuwendung erhalten hat ( Art.
62 Abs. 2 OR ). Ungerechtfertigt ist eine Vermogensverschiebung nur, wenn sie einer
Rechtfertigung entbehrt ( BGE 117 11 404 E. 3d; Schulin, Basler Kommentar, N. 10 zu Art.
62 OR ; Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 2. Aufl., Zirich
1988, S. 656 f.; Gauch/Schluep/Schmid/Rey, Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil, 7. Aufl., Zirich 1998, N. 1476; Guhl, a.a.O., 8 27 Rz. 7; Schwenzer,
Schwei zerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 2. Aufl., Bern 2000, Rz. 55.10). Je
nachdem ob die Vermogensverschiebung vom Entreicherten selbst veranlasst wurde, oder
durch das Verhalten des Bereicherten oder eines unbeteiligten Dritten eingetreten ist,
unterscheidet die Lehre und Rechtsprechung zwischen L eistungskondiktion einerseits, und
Eingriffs- und Zufallskondiktion (Nicht-L eistungskondiktionen) andererseits ( BGE 123 11
101 E. 3amit Hinweisen; Bucher, aa.O., S. 659 f.; Schulin, aa.O., N. 11 ff. zu Art. 62 OR ;
Gauch/Schluep/Schmid/Rey, a.a.O., N. 1479 ff.; Schwenzer, aa.O., Rz. 56.1 ff. und 57.1
ff.). Durch das Verhalten unbeteiligter Dritter wird keine ungerechtfertigte Bereicherung
bewirkt, wenn der Dritte die Zuwendung gestltzt auf einen gultigen Rechtsgrund vornimmt
(BGE 106 11 29 E. 3, mit Hinweisen).

E.22

Vorliegend wurde dem Beklagten das umstrittene Milchkontingent von der zustandigen
Administrationsstelle geméass den Bestimmungen der Milchkontingentierungsverordnung
zugeteilt. Der Nutzen, den der Beklagte aus der Zuteilung des gesamten Milchkontingentes
erlangt hat, wurde nicht durch eine Leistung der Kl&ger an den Beklagten Ubertragen;
Anspruiche aus einer Leistungskondiktion kénnen daher keine geltend gemacht werden. Der
Beklagte hat sich den Vorteil auch nicht durch Eingriff in die Rechte der Klager selbst
verschafft, was Voraussetzung fur eine Eingriffskondiktion wére. Vielmehr hat die



zustandige Behorde dem Beklagten das Kontingent geméass den entsprechenden
Vorschriften der Milchkontingentierungsverordnung zugeteilt, womit ein giltiger
Rechtsgrund fr die Vermdgensverschiebung vorliegt und ein Anspruch aus
Zufallskondiktion entfallt. Die Vorinstanz hat unter diesen Umstanden
bundesrechtskonform die Forderung der Klager aus ungerechtfertigter Bereicherung
abgelehnt.

E.3

Die Berufung ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Diesem Verfahrensausgang
entsprechend werden die Kl&ger unter solidarischer Haftbarkeit kosten- und
entschadigungspflichtig (Art. 156 Abs. 1 und Art. 159 Abs. 1 und 2 OG ). Gebuhr und
Entschédigung richten sich nach dem Streitwert.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



