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Erwagungen

E. 1

L e demandeur invoque d'abord laviolation de ' art. 42 al. 2 CO par la cour cantonale. A ses
yeux, elle aurait d0 estimer ex aequo et bono la quotité d'heures supplémentaires effectuées
par le demandeur, des lors qu'elle avait rejeté le décompte établi a cet égard par I'expert et
gu'elle n'était pas en mesure de procéder a de nouveaux calculs parce qu'elle ne disposait
pas de données précises pour lefaire.

Dans lamesure ou la Cour de céans a considére, dans I'arrét rendu sur le recours de droit
public en |'espece (4P.34/2005, consid. 4), que la cour cantonale avait retenu, sans
arbitraire, un nombre d'heures supplémentaires de 284,5 en 1999 et 2000 ainsi qu'un
nombre d'heures compensées de 287,5 heures en 2001 et 2002, la question de I'application
del"art. 42 a. 2 CO ne se pose plus.

E.21

Le demandeur invoque ensuite laviolation par lacour cantonaledes art. 15a. 5 CCNT
1998 et 321c a. 2 CO. Il conteste que les heures supplémentaires, compensées entre janvier
2001 et mai 2002 dans un laps de temps de 16 mois, l'aient é&té dans un délai convenable tel
gu'admis par la Chambre des recours.

E.22

L'art. 15 al. 5 CCNT 1998 prévoit que les heures supplémentaires doivent étre compensées,
dans un délai convenable, par du temps libre de méme durée. Si la compensation n'est pas
possible, les heures supplémentaires doivent étre payées au plus tard alafin des rapports de
travail. La CCNT accorde donc une priorité ala compensation en nature des heures
supplémentaires effectuées. Elle est cependant muette au sujet de lanotion de délai
convenable.

Plus généralement, |' art. 321c al. 2 CO dispose que I'employeur peut, avec |'accord du
travailleur, compenser les heures de travail supplémentaires par un congé d'une durée au
moins égale, qui doit étre accordé au cours d'une période appropriée.

Dans|'arrét 4C. 84/2002 du 22 octobre 2002, consid. 2.2, le Tribunal fédéral a simplement
relevé, dans un obiter dictum, qu'il était douteux gu'une compensation sétendant sur une
période de pres de deux ans reste encore dans les limites de temps admissibles, c'est-a-dire
dans une période appropriée au sens de l'art. 321c a. 2 in fine CO, laquelle ne devrait
généralement pas excéder 14 semaines. |l convient d'examiner cette question de plus pres.

E.23

L'accord entre I'employeur et le travailleur au sujet de la compensation en nature (par
opposition alarétribution) des heures supplémentaires n'est soumis a aucune forme, méme



si laforme écrite est recommandée (Schonenberger/Staehelin, Zircher Kommentar, n. 17
ad art. 321c CO ; Bruhwiler, Kommentar zum Einzelarbeitsvertrag, Berne 1996, 2e éd., n. 7
ad art. 321c CO ; Christoph Senti, Uberstunden, PJA 2003, p. 373 ss, n. 8. 2 p. 386; cf.
Rémy Wyler, Droit du travail, Berne 2002, p. 93). Ainsi, cet accord peut étre tacite ou
conclu al'avance, inclus dans le contrat individuel du travail ou dans une convention
collective de travail (Duc/Subilia, Commentaire du contrat individuel de travail, Lausanne
1998, n. 30 ad art. 321c CO).

Se référant ala compensation du travail supplémentaire danslaloi sur letravail (art. 25 al.
2O0LT 1enrapport avec I' art. 13 al. 2 LTr ), une partie de la doctrine considére qu'une
période appropriée, au sens de l'art. 321c a. 2 in fine CO, ne saurait en régle générale
excéder 14 semaines (Rehbinder, Berner Kommentar, n. 9 ad art. 321c CO ; Streiff/von
Kaendl, Leitfaden zum Arbeitsvertragsrecht, 5e éd., n. 11 ad art. 321c CO, p. 85;
Bruhwiler, op. cit., n. 8 ad art. 321c CO ). Rehbinder (op. cit., n. 10 ad art. 321c CO ) et
Bruhwiler (op. cit., n. 8 ad art. 321c CO ) admettent cependant qu'un accord contractuel
puisse prolonger le délai de 14 semaines.

Brunner/Buhler/Waeber/Bruchez (Commentaire du contrat de travail, 3e éd., Lausanne
2004, n. 9 ad art. 321c CO) relévent que, lorsgue les parties ont choisi de compenser les
heures supplémentaires, leur accord doit aussi porter sur le moment ou interviendrala
compensation. L'al. 2 de ' art. 321c CO prévoit que I'employeur doit permettre au
travailleur de compenser les heures supplémentaires effectuées au cours d'une période
appropriée. Il y adonc lieu de tenir compte en la matiére des besoins du travailleur. Le but
de protection de cette regle peut étre atteint de différentes maniéres, notamment par la
compensation des heures supplémentaires par des congés regroupés, al'instar des vacances.

Streiff/von Kaenel (op. cit., n. 11 ad art. 321c CO ) sont d'avis que cette période, qui peut
étre prolongée par un accord entre les parties (art. 25a. 2OLT 1 et 13 a. 2 LTr), ne saurait
dépasser 12 mois (dans le méme sens, apparemment: Gabriel Aubert, Commentaire
romand, n. 4, 18 et 20 ad art. 321c CO).

Pour Rémy Wyler (op. cit., p. 94), les parties doivent, comme posé al' ATF 123 |11 84
consid. 5ap. 84, se mettre d'accord sur le moment exact ou interviendra la compensation.
Sagissant plus précisément de lalimite des 12 mois, prévue pour le travail supplémentaire
dans lalégidation correspondante (art. 25 al. 2 OLT1), cet auteur la considere comme une
regle d'ordre dénuée de sanctions, dans I'hypothese ou | es parties conviendraient d'octroyer
ultérieurement le congé supplémentaire (op. cit., p. 87).

De l'avis de Schonenberger/Staehelin (op. cit., n. 18 ad art. 321¢c CO ), la période appropriée
au sensdel' art. 321c CO, calquéesur |' art. 13 a. 2 LTr, est habituellement dépourvue de
portée (bedeutungsl 0s), étant donné que les parties peuvent, par un accord mutuel,
compenser les heures supplémentaires également apres I'écoulement de ce délai. Ce n'est
quesi le contrat individuel ou la convention collective de travail prévoient I'obligation
d'accorder un congé compensatoire sur requéte de |'une des parties que la durée appropriée
serade 14 semaines.

Christoph Senti (op. cit., n. 8. 2 p. 387) estime que le délai de 12 mois ne Simpose pas s,
dans le cadre d'un contrat individuel de travail, les parties prévoient un autre délai.
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Si ladoctrine diverge quant ala durée maximale de la période appropriée, au sensde |' art.
321cal. 2 CO, elle est mgjoritaire pour admettre la validité d'un accord mutuel entre les
parties sur cette question. A l'instar de I'accord sur le principe du congé compensatoire
(consid. 2.3 ci-avant), I'accord sur la durée du congé compensatoire n'est soumis a aucune
exigence de forme particuliére (cf. Streiff/von Kaendl, op. cit., n. 11 ad art. 321c CO).

La position de ladoctrine a cet égard sexplique sans doute par le caractére dispositif qu'elle
reconnait al' art. 321c a. 2 CO, qui ne figure pas sur laliste des dispositions (absolument
ou relativement) impératives mentionnées aux art. 361 et 362 CO
(Schonenberger/Staehelin, op. cit., n. 18 ad art. 321c CO ; Rehbinder, Berner Kommentar,
n. 10 ad art. 321c CO ; Bruhwiler, op. cit., n. 7 ad art. 321c CO ; Streiff/von Kaenel, op. cit.,
n. 13 ad art. 321c CO ; Duc/Subilia, n. 35 ad art. 321c CO ; cf. toutefois plus nuancé:
Gabriel Aubert, op. cit., n. 20 ad art. 321c CO et laréférence, au sujet del'al. 3del’ art.
321c CO, al' ATF 124 111 469 consid. 2a).

La question de la période maximale durant laquelle le congé compensatoire doit seffectuer
ne se posera, par conségquent, qu'en |'absence d'un accord mutuel avéré entre les parties sur
ce point.
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Au regard des circonstances particulieres de I'espéce, le délai de 16 mois (décembre 2000 a
mai 2002), pendant lequel 1a compensation des heures supplémentaires est intervenu, doit
étre considéré comme un délai convenable, au sensdel'art. 15a. 5 CCNT 1998, voire de I’
art. 321ca. 2 CO. Eneffet, il ressort des constatations souveraines des juges cantonaux (cf.
arrét 4P.34/2005 du 2 mai 2005 consid. 4, rendu sur le recours de droit public en I'espéce)
gue suite al'intervention de |'inspecteur du travail en 2000, al'occasion d'un conflit portant
précisément sur des heures supplémentaires, les défendeurs ont modifié les horaires du
demandeur pour lui permettre de compenser e nombre important d'heures supplémentaires
effectuées auparavant, ce qui, comme exposé ci-avant (consid. 2.3), présuppose |'accord -
méme tacite - du travailleur. Or, aucun élément du dossier, singulierement I'attitude du
demandeur dés lafin del'année 2000 et jusgu'a son licenciement, ne permet de retenir que
celui-ci n'aurait pas consenti (méme tacitement) au principe du congé compensatoire €,
partant, au délai durant lequel il devait avoir lieu. Au demeurant, la compensation, telle
gu'effectuée en I'espece, ne déroge pas ala priorité accordée par laCCNT 1998 au congé
compensatoire et n'omet pas, vu le nombre important d'heures a compenser (284,5), de
prendre en considération la santé du travailleur.

E.3

Cela étant, le recours doit étre rejeté. Comme lavaleur litigieuse, selon les prétentions du
demandeur al'ouverture de I'action est de 30'000 fr., la procédure est gratuite ( art. 343 a. 2
et 3CO ; ATF 11511 30 consid. 5b). Le demandeur, qui succombe, versera néanmoins des
dépens aux défendeurs (ATF 122 111 495 consid. 4; art. 159 a. 1 OJ), créanciers solidaires.
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