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Erwagungen

E.11

Das angefochtene Urtell beruht in rechtlicher Hinsicht auf folgenden Grundsétzen: Bel der
Unternehmenspacht gilt fir den Pachter, der seine Pflicht zur Riickgabe der Pachtsache
nicht erfllt, ein nachvertragliches Konkurrenzverbot. Dieses Verbot ist in zeitlicher
Hinsicht auf die Dauer beschrénkt, welche der Verpéchter bei ernsthafter Anstrengung
bendtigt, um die Marktposition des ehemal s verpachteten Unternehmens wieder in seiner
Hand zu festigen. Im Fall der Weiterbenutzung der Pachtsache durch den Péchter nach
Vertragsende besteht ein faktisches Vertragsverhaltnis, welches dem Verpéchter einen
Anspruch auf die Zahlung des Pachtzinses in bisheriger Hohe gibt. Dieses faktische
Vertragsverhéltnis endet, wenn der Verpachter keine rechtlichen Schritte gegen den Péchter
wegen der Nichtriickgabe der Geschéftsbeziehungen unternimmt. Unter beiden Aspekten
(Festigung der Marktposition einerseits, rechtliche Schritte gegen den friheren Pachter
andererseits) hielt das Obergericht eine zeitliche Dauer des Konkurrenzverbotes bzw. des
faktischen Vertragsverhaltnisses von zwel Jahren seit Beendigung des Pachtvertrages fir
angemessen.

E.12

Mit der Berufung wendet sich der Klager dagegen, dass das Obergericht die
Entschéadigungspflicht des Beklagten auf den Zeitraum zwischen Anfang 1998 und Ende
1999 beschrankt hat. Nach seiner Auffassung ist auch fir den nachfolgenden Zeitraum von
einem faktischen Vertragsverhaltnis auszugehen. Er wirft dem Obergericht in diesem
Zusammenhang vor, es gehe in Verletzung von Bundesrecht davon aus, dass es nicht
geniige, wenn der Verpachter dem Pachter gegentiber den Willen auf Riickgabe der
Pachtsache aussere, sondern der Verpéchter innerhalb einer einem angemessenen
Konkurrenzverbot vergleichbaren Frist eine Klage auf Riickgabe des Pachtgegenstandes
einreichen misse.

E.13

In diesem Zusammenhang ist im Ubrigen festzuhalten, dass der Klager in der Replikschrift
vom 22. Mai 2002 an das Bezirksgericht seine Forderung in rechtlicher Hinsicht zusétzlich
auf ungerechtfertigte Bereicherung bzw. Geschéftsanmassung (Geschéftsfihrung ohne
Auftrag; Vorteilsherausgabe) gestiitzt hat. Der Klager brachte dort vor, der Beklagte
schulde auch aufgrund der Regeln Gber die ungerechtfertigte Bereicherung eine
Entschadigung in Hohe des monatlichen Pachtzinses, welcher dem objektiven Pachtwert
entspreche. Betreffend die Vorteil sherausgabe wegen Geschaftsanmassung behauptete er,



die Vorteile beliefen sich "fur den Zeitraum vom 1.1.1998 bis zum 30.6.2000 ebenfalls auf
mindestens den eingeklagten Betrag" und begniigte sich im Ubrigen mit einer abstrakten
Umschreibung der Vorteilsherausgabe. Zu diesen beiden alternativen Rechtsgrundlagen
nahm der Beklagte in der Duplikschrift vom 16. September 2002 Stellung. Er vertrat die
Meinung, dass der Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung einerseits verjéhrt sei und
andererseits die erforderlichen rechtlichen Voraussetzungen gleich wie fur den Anspruch
aus Geschéaftsanmassung nicht gegeben seien, dainsbesondere eine Bereicherung bzw. ein
Vorteil auf seiner Seite fehle. In der Folge dusserten sich weder das Bezirks- noch das
Obergericht zur Frage, ob die V oraussetzungen eines Anspruchs des Klagers aus
ungerechtfertigter Bereicherung oder Geschaftsanmassung gegeben seien und klérten
deshalb auch den Sachverhalt in dieser Hinsicht nicht ab. Ebenso wenig nahmen die
Parteien die Frage zweitinstanzlich in der Appellationsschrift vom 27. Oktober 2003 bzw.
der Appellationsantwort vom 20. November 2003 wieder auf. Schliesslich dusserte sich der
Kl&ger auch in der Berufungsschrift an das Bundesgericht nicht zu dieser Frage. Er schloss
sich vielmehr vorbehaltlos der rechtlichen Auffassung des Kantonsgerichts an, dass nach
Beendigung des Pachtvertrags ein faktisches Vertragsverhaltnis bestand bzw. besteht, das
ihm Anspruch auf den monatlichen Pachtzins von Fr. 2'500.-- gibt.

E.2

Nach einer auf die Dreissigerjahre des letzten Jahrhunderts zurtickgehenden
Rechtsprechung des Bundesgerichts hat der Vermieter, fallsihm die Mietsache nach
Beendigung des Vertrages vom Mieter vorenthalten wird, einen Anspruch auf Zahlung
einer Entschadigung in Hohe des Mietzinses ( BGE 63 11 368 E. 3). An dieser
Rechtsprechung hat das Bundesgericht in der Folge festgehalten ( BGE 119 |1 437 E. 3b/bb;
Urteil 4C.265/1995 vom 27. Juni 1996 E. 1c; in den beiden Entscheiden wird auch der
Begriff des faktischen Vertragsverhdtnisses erdrtert).

E.21

Mit dieser Rechtsprechung wurde die Regelung des deutschen BGB Uibernommen. Nach
dem damaligen 8 557 Abs. 1 BGB (seit 2001 ersetzt durch den weitgehend inhaltsgleichen
8546 aAbs. 1 BGB; vgl. dazu MinchKommBGB/Schilling, 8 546 a RdNr. 2) kann der
Vermieter als Entschadigung den vereinbarten Mietzins verlangen, falls der Mieter die
gemietete Sache nach Beendigung des Mietverhaltnisses nicht zurtickgibt; bei einem
Mietverhdtnis Uber R&umeist er berechtigt, anstelle dessen als Entschadigung den Mietzins
zu verlangen, der fur vergleichbare Raume ortsiiblich ist. Die Geltendmachung eines
weiteren Schadensist moglich. Der deutschen Regelung liegt die Uberlegung zugrunde,
dass es gerecht erscheint, den Vermieter unter den erwahnten Umstanden rechtlich so zu
stellen, als ob das Mietverhdtnis noch nicht beendet wére. Insbesondere wird als stossend
empfunden, dass der Vermieter andernfalls mit einem eventuell schwer zu erbringenden
Schadensbeweis belastet ware (BGE 63 11 368 E. 3 S. 373). Streitigkeiten Uber die Hohe
des Anspruchs, den der Vermieter wegen Vertragsverletzung oder ungerechtfertigter
Bereicherung geltend machen kann, sollen im Interesse des Vermieters vermieden oder
jedenfalls vereinfacht werden (M inchKommBGB/Schilling, § 546 a RdNTr. 1).

E.22

Zu beachten ist indessen, dass das deutsche Recht fir Pachtvertrage eine differenzierte
Regelung trifft. Wahrend fur die Landpacht (vgl. die Definition in 8 585 BGB) eine
vergleichbare Regel gilt (8 597 BGB), weicht die auf die tibrigen Pachtvertragstypen -



insbesondere die Unternehmenspacht (M inchKommBGB/Harke, § 584 b RdNr. 1) -
anwendbare Norm in einem wesentlichen Punkt davon ab. Nach dem in diesen Félen
anwendbaren § 584 b BGB kann der Verpachter fur die Dauer der Vorenthaltung as
Entschadigung den vereinbarten Pachtzins nach dem Verhdtnis verlangen, in dem die
Nutzungen, die der Pachter wahrend dieser Zeit gezogen hat oder hétte ziehen kénnen, zu
den Nutzungen des ganzen Pachtjahres stehen. Die Geltendmachung eines weiteren
Schadensiist zuldssig. Dagegen gibt 8 584 b BGB anders als 8 546 a BGB dem Verpéchter
nicht die Moglichkeit, seine Entschadigung nach dem ortsiiblichen Zins berechnen zu
lassen (MinchKommBGB/Harke, § 584 b RdNr. 1). Mit dieser Bestimmung wird somit die
Pauschalierung der Entschédigung nach Massgabe des vereinbarten Pachtzinses durch das
Abstellen auf die tatsachliche oder mégliche Nutzung des Pachtgegenstandes weitgehend
relativiert. Es soll damit dem Umstand Rechnung getragen werden, dass sich die Nutzungen
unregelméssig auf das Pachtjahr verteilen kbnnen, wie das zum Beispiel fur das
Hotelgewerbe in Feriengebieten typisch ist (Soergel/Heintzmann, 8 584 b RdNr. 9).

E.23

Als Ergebnis des Vergleichs mit dem deutschen Recht kann mithin festgehalten werden,
dass die Pauschalierung der Entschéadigung im Sinne des Abstellens auf den vereinbarten
Zins nur dann sachgerecht ist, wenn die nachvertragliche Nutzung der Pachtsache
wertmassig jener entspricht, wie sie wahrend der Vertragsdauer stattgefunden hat. Ist die
Nutzung dagegen eingeschrankt, muss eine Herabsetzung der Entschadigung des

V erpéchters vorgenommen werden. Dieser hat bloss insoweit Anspruch auf Ersatz, alsihm
in der Zeit zwischen Vertragsende und Riickgabe die Nutzung entgangen oder ihm durch
das Vorenthalten der Pachtsache sonstiger Schaden entstanden ist. Bel diesen
Sachverhalten, zu denen auch der Fall gehdrt, dass nicht die ganze, sondern nur ein Teil der
Pachtsache vorenthalten wird, fallt die Pauschalierung im Sinne des Abstellens auf den
bisherigen Pachtzins ausser Betracht, weil nicht vermutet werden kann, dass die
nachvertragliche Nutzung durch den Pachter wertmassig jener wahrend der Vertragsdauer
entspricht. Damit fehlt aber auch die Grundlage fur die beweisméssige Beguinstigung des
Verpéchters bzw. Vermieters, wiesiein 8§ 546 a Abs. 1 BGB und der daran anknupfenden
Rechtsprechung des Bundesgerichts ( BGE 119 11 437 E. 3b/bb) zum Ausdruck kommt. In
solchen Féllen ist dem Verpachter vielmehr zuzumuten, dass er den erlittenen Schaden
nachweist. Zudem kann in diesem Zusammenhang auch nicht mit der - in der Lehre
umstrittenen (vgl. Kramer, Berner Kommentar, N. 238 ff. zu Art. 1 OR ; Schwenzer,
Schweiz. Obligationenrecht, Allg. Teil, 3. Aufl., Bern 2003, Rz. 28.58 ff.) - Theorie des
faktischen Vertragsverhaltnisses argumentiert werden, wie dies die kantonalen Gerichte
getan haben.

E.3

Ein charakteristisches Merkmal der Unternehmenspacht besteht darin, dass der
Pachtgegenstand neben den materiellen auch immaterielle Werte umfasst, wie zum Beispiel
den Goodwill, den Know-how oder den Kundenstamm, Letzterer verstanden als Gesamtheit
der alten Rechts- oder Geschéaftsbeziehungen (Higi, Zircher Kommentar, N. 98
Vorbemerkungen zum 8. Titel bis ( Art. 275-304 OR ); Christoph Lindenmeyer, Die
Unternehmenspacht, Diss. Bern 1982, S. 29; MinchKommBGB/Harke, § 581 RdNr. 6). Im
Fall der Beendigung des Vertragsverhaltnisses muss der Péchter dem Verpéchter den
Pachtgegenstand in seiner Gesamtheit, das heisst sowohl mit den materiellen wie den
immateriellen Werten zuriickgeben. Dabei obliegen dem Pachter grundsétzlich die gleichen



Aufklarungs- und Offenlegungspflichten wie dem Verpéchter bel der Einweisung im
Rahmen des Pachtantritts (Higi, aaO., N. 108 Vorbemerkungen zu Art. 275-304 OR)).
Kommt er diesen Verpflichtungen nicht nach, treffen ihn die vom Gesetz fir den Fall der
Vertragsverletzung vorgesehenen Folgen, das heisst er hat insbesondere fiir den Schaden
einzustehen, welcher dem Verpéchter durch die Unterlassung verursacht wird ( Art. 97 Abs.
10R).

E.31

Nach Auffassung der Vorinstanz reicht jedoch die vom Gesetz vorgesehene Folge der
Schadenersatzpflicht im Fall der Verletzung der Ruickgabepflicht nicht aus. Daneben soll
vielmehr en stillschweigend vereinbartes nachvertragliches Konkurrenzverbot zu Lasten
des die Ruckgabepflicht verletzenden Pachters gelten. Aus den Erwéagungen der Vorinstanz
ergibt sich alerdings nicht klar, wie sie zu diesem Ergebnis gelangt ist. Das Bezirksgericht
ging davon aus, das nachvertragliche Konkurrenzverbot des Pachters wahrend einer
bestimmten Ubergangszeit (Konsolidierungsphase) ergebe sich aus der Riickgabepflicht des
Pachters und sei das Korrelat zum Konkurrenzverbot des Verpachters wahrend der Dauer
des Vertrages. Das Obergericht verwarf diese Begrindung mit dem Hinweis darauf, dass
nach der V ertragsbeendigung die rechtliche Grundlage fur ein stillschweigend vereinbartes
Konkurrenzverbot des Verpachters, namlich die Erreichung des Hauptzwecks des
Pachtvertrags, weggefallen sei. Es stiltzte sich jedoch auf eine Ausserung in der Literatur,
nach der unter gewissen Voraussetzungen ein stillschweigend vereinbartes
nachvertragliches Konkurrenzverbot gelte, obschon dieses fur die Erreichung des
Hauptzwecks nicht mehr notwendig sein kdnne (L ukas Cotti, Das vertragliche
Konkurrenzverbot, Diss. Freiburg 2001, S. 40 Rz. 106 mit Hinweis auf BGE 93 11 272 ff.
und deutsche Gerichtsentscheide). Dieser Autor dussert sich zunéchst zur Frage, ob bel
gewerblichen Miet- und Pachtvertrégen eine natirliche Vermutung bestehe, dass ein
Konkurrenzverbot zu Lasten des Vermieters oder Verpéchters gelte. Dabei handelt es sich
um eine Frage, die in der dteren schwelizerischen Literatur kontrovers diskutiert worden ist.
Auf der einen Seite wurde die Meinung vertreten, das stillschweigend verabredete
Konkurrenzverbot ergebe sich aus der Verpflichtung des Vermieters oder Verpachters, dem
Mieter oder Pachter die unbehinderte Nutzung des Miet- oder Pachtgegenstandes zu
Uberlassen (Paul Guggisberg, Die Konkurrenzklausel, Diss. Bern 1907, S. 26 f.; Max
Hemmeler, Vertragliche Konkurrenzverbote nach schweizerischem Obligationenrecht,
Diss. Bern 1918, S. 68 f.: mit Differenzierung zwischen Miet- und Pachtvertrag; Christian
Herold, Zivil- und strafrechtlicher Schutz von Fabrikations- und Geschéftsgeheimnissen
nach schweizerischem Recht unter Berticksichtigung der Gesetzgebung und
Rechtsprechung des Auslandes, Diss. Bern 1935, S. 128 f.; ebenso fur den Pachtvertrag
Urtell des Obergerichts des Kantons Thurgau vom 5. September 1985 E. 3,
zusammengefasst in: Rechenschaftsbericht des Obergerichts [RBOG] 1985, Nr. 9, S. 67 ff.;
LouisKlingler, Die Unternehmenspacht, Diss. Zirich 1943, S. 92 f.; Lindenmeyer, a.a.0.,
S. 120). Dieser Meinung schliesst sich Cotti an (a.a.O., S. 40 Rz. 105). Die Gegenmeinung
halt fir ausschlaggebend, dass der Vermieter oder Verpéachter die Sachein
gebrauchsfahigem Zustand zu Ubergeben, dagegen fur den wirtschaftlichen Erfolg des
Mieters oder Pachters nicht einzustehen habe, weshalb ein stillschweigend vereinbartes
Konkurrenzverbot ausser Betracht falle (Arthur Haefliger, Das Konkurrenzverbot im neuen
schwei zerischen Arbeitsvertragsrecht, Diss. Bern 1974, S. 25 f.; im Ergebnis gleich: Alfred
Kuttler, Vertragliche Konkurrenzverbote. Ihre Beurteilung nach schweizerischem und
englischem Recht, eine rechtsvergleichende Studie, Basel 1955, S. 45 Fussnote 46). Danach



erortert Cotti - wie bereits erwahnt - die Frage nachvertraglicher Konkurrenzverbote. Er héalt
dazu fest, das Kriterium der "Notwendigkeit" [gemeint ist in Bezug auf den Miet- oder
Pachtvertrag die Verpflichtung zur Gebrauchsiiberlassung] erweise sich fur bestimmte Félle
als zu eng und bedirfe einer Ausweitung in dem Sinne, dass eine stillschweigende
Vereinbarung anzunehmen sei, obschon die Erreichung des V ertragszwecks nach
Vertragsende nicht mehr zur Rechtfertigung des Konkurrenzverbots dienen kénne. Im
nachfolgenden Text seiner Dissertation sagt Cotti indessen nicht, worin diese
Rechtfertigung liegen soll. Er begnigt sich vielmehr mit dem blossen Hinweis auf die
schweizerische und deutsche Judikatur. Die von ihm zitierten Gerichtsentscheide betreffen
indessen Sachverhalte, die wesentlich von dem hier vorliegenden abweichen. Es geht in
diesen Urteilen um die vertragliche Nebenpflicht von Beauftragten, Arbeitnehmern oder
Unternehmern, ein im Rahmen des Vertragsverhaltnisses erarbeitetes oder verwertetes
Immaterialguterrecht oder Geschaftsgeheimnis nicht im ausschliesslich eigenen Interesse zu
gebrauchen, was dazu fuhrt, dass ein derartiges Gebrauchsverbot auch nach der Beendigung
des Vertragsverhaltnisses bestehen kann. Im vorliegenden Fall fand dagegen keine
gemeinsame V erwertung des Kundenstammes wahrend der Dauer des Pachtverhaltnisses
statt. Der Pachter war vielmehr berechtigt, allein Gber die Verwertung des Kundenstammes
im Interesse des von ihm genutzten Gartenbauunternehmens zu bestimmen. Eine
vertragliche Nebenpflicht im erdrterten Sinne bestand somit nicht, weshalb es sich auch
nicht rechtfertigen lasst, dem Pachter ein nachvertragliches V erwertungsverbot
aufzuerlegen.

E.3.2

Zu prufen bleibt, ob sich ein solches Verbot aus der Riickgabepflicht des Pachters ableiten
lasst, wie das Bezirksgericht angenommen hat. Bei der Beurtellung dieser Frage ist
entscheidend darauf abzustellen, dass die Riickgabe als Gegenstiick der Einweisung des
Pachters bel Pachtantritt verstanden werden muss (Higi, a.a.O., N. 108 Vorbemerkungen zu
Art. 275-304 OR ). Wie bereits festgehalten worden it, treffen den Pachter grundsétzlich
die gleichen Aufklarungs- und Offenlegungspflichten wie den Verpachter bei der
Einweisung im Rahmen des Pachtantritts. In Bezug auf den Kundenstamm bedeutet dies
insbesondere, dass der Pachter dem Verpéachter - allenfalls auf Verlangen - eine Liste der
wahrend der Pachtzeit bedienten Kunden Ubergeben und betreffend der fur diese erbrachten
L eistungen Auskunft erteilen muss. Zudem hat er, falls dies nach den Umstanden nétig
erscheint, die Offentlichkeit auf geeignete Art dariiber zu informieren, dass er das
gepachtete Unternehmen nicht mehr fuhrt, sondern an den Verpachter zuriickgegeben hat.
Als Verletzung der Ruckgabepflicht zu werten wére jedoch, wenn er gleichzeitig darauf
hinweisen wirde, dass er die gleichen Leistungen nun in eigenem Namen anbiete. Eine
dartiber hinausgehende Verpflichtung des Pachters, den Kontakt mit den friheren Kunden
zu meiden, kann dagegen aus seiner pachtrechtlichen Rickgabepflicht bel Vertragsende
nicht abgeleitet werden. In diesem Zusammenhang ist im Ubrigen darauf hinzuweisen, dass
der Fall eines ausdriicklich im Pachtvertrag vereinbarten nachvertraglichen
Konkurrenzverbotes zu Lasten des Pachters hier nicht zur Diskussion steht (vgl. dazu
Lindenmeyer, aa.O., S. 132; Kuttler, aa.O., S. 45f.; Klingler, aa.O., S. 931.).

E. 41

Nach den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz erklérte der Beklagte bzw. dessen
Anwalt mit Schreiben vom 19. Dezember 1997 dem Klager bzw. dessen Anwalt gegentiber
die Bereitschaft, "die zur Verfligung gestellten Gegenstande zurlickzugeben". Darauf



antwortete der Klager mit Brief vom 31. Dezember 1997, dass der Beklagte auf das Ende
der Pacht nicht bloss Gegenstande zurtickzugeben habe, "sondern das gepachtete Geschéaft
als solches, mit allem, was dieses ausmacht (insbesondere Kundenbeziehungen mit allen
Vertragen, Korrespondenzen, Unterlagen, sonstige Vertrage etc.)." Die Vorinstanz halt
sodann fest, dass der Anwalt des Beklagten in seinen spateren Briefen (vom 14. Januar und
20. November 1998) zwar die Riickgabe der Gegenstande angeboten habe, jedoch nie von
einer Ruckgabe der immateriellen Unternehmenswerte, insbesondere der Kunden- und
Geschéaftsbeziehungen, die Rede gewesen sei. Nachdem der Anwalt des Klagersin drei
Briefen (vom 6. Januar, 10. November und 31. Dezember 1998) wiederum auf die
Ruckgabepflicht hingewiesen hatte, antwortete der Anwalt des Beklagten mit Schreiben
vom 14. Januar 1999, dass sein Klient seit |angerer Zeit alles zurtickgegeben habe, wozu er
verpflichtet gewesen sei; eine Kundenkartei kbnne nicht Ubergeben werden, da eine solche
nicht gefuhrt worden sei. Diese |etzte Behauptung hat sich nach der Feststellung der
Vorinstanz als falsch erwiesen. Der Beklagte hat anlasslich der Befragung durch das
Bezirksgericht angegeben, "den Kundenstamm und eine Adressliste im Computer” zu
haben, diese Dokumente aber nicht an den Kl&ger ausgehandigt zu haben; zudem hat der
Beklagte anerkannt, dass er auch die Buchhatung dem Kl&ger nicht herausgegeben hat.

E.4.2

Aus dem Briefwechsel der Parteien geht hervor, dass sie seit Ende 1997 bis Januar 1999
dartber stritten, ob der Beklagte Auskunft tber den Kundenstamm geben muisse, und sich
dieser schliesslich geweigert hat, der diesbeztiglichen Verpflichtung nachzukommen. Damit
hat der Beklagte seine pachtrechtliche Riuckgabepflicht verletzt. Er haftet fir den daraus
entstandenen Schaden ( Art. 97 Abs. 1 OR ), vorliegend also fur den Schaden, welcher dem
Kl&ger durch das V orenthalten der Informationen betreffend Kundenstamm verursacht
worden ist. Ein Anspruch des Kl&gers aus einem faktischen Vertragsverhatnis oder der
Verletzung elnes nachvertraglichen Konkurrenzverbotes besteht dagegen nicht. Unter
diesen Umsténden hétte die Vorinstanz prifen und entscheiden missen, ob und in welchem
Ausmass dem Kl&ger aus dem Vorenthalten ein Schaden entstanden ist, wobel der Schaden
alenfallsin Anwendung von Art. 42 Abs. 2 OR hétte geschétzt werden kénnen. Dies hat
die Vorinstanz jedoch nicht getan, sondern die Entschadigung im erérterten Sinne und unter
zeitlicher Begrenzung auf zwel Jahre mit insgesamt Fr. 60'000.-- pauschaliert. An sich
musste das Urtell der Vorinstanz in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 OG aufgehoben und die
Sache zur Neubeurteilung im Sinne der bundesgerichtlichen Erwéagungen zurlickgewiesen
werden. Eine solche Riickwel sung setzt indessen namentlich voraus, dass die behauptungs-
und beweisbel astete Partel im kantonalen V erfahren entsprechende Sachbehauptungen
vorgebracht und Beweisantrage gestellt hat oder sie dies nach dem massgebenden
kantonalen Prozessrecht nach der Riickweisung im Verfahren vor der Vorinstanz nachholen
kann ( BGE 92 11 328 E. 4; Poudret, Commentaire de laloi fédérale d'organisation
judiciaire, N. 2.3 zu Art. 64 OG ; Birchmeier, Bundesrechtspflege, N. 1b/aa zu Art. 64 OG ,
S. 235). Beides trifft im vorliegenden Fall nicht zu. Der Kl&ager hat im kantonalen Verfahren
vor beiden Instanzen stets geltend gemacht, der Beklagte schulde trotz Beendigung des
Pachtvertrages den vereinbarten Pachtzins von Fr. 2'500.-- pro Monat aus faktischem
Vertragsverhéltnis bzw. Geschéftsfiihrung ohne Auftrag oder wegen ungerechtfertigter
Bereicherung (vgl. E. 1.3 vorne). Er hat dagegen nie ausdricklich behauptet, er sei durch
das Verhalten des Beklagten geschadigt worden, und hat deshalb den Schaden weder
beziffert bzw. substanziiert noch fur dessen Existenz Beweis angeboten. Zudem hat er auch
in Bezug auf eine Bereicherung oder die Erzielung eines Vorteils durch den Beklagten



keine substanziierten Sachbehauptungen vorgebracht. Er konnte das V ersdumte nach einer
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz nicht nachholen. Dabei wirde es sich ndmlich
um unechte Noven handeln, die gemass § 321 Abs. 1 ZPO AG im Appellationsverfahren
vor dem Obergericht nicht vorgebracht werden durfen (Buhler/Edelmann/Killer,
Kommentar zur aargauischen Zivilprozessordnung, 2. Auflage, N. 4 zu § 321 ZPO). Ist
eine Ruckweisung somit ausgeschlossen, bleibt es beim angefochtenen Urteil, und die
Berufung ist abzuweisen.

E.5

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten dem Kl&ger aufzuerlegen (
Art. 156 Abs. 1 OG ). Der Beklagte, der keine Berufungsantwort eingereicht hat, hat keinen
Anspruch auf eine Partelentschadigung.
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