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Regeste

Droit des contrats

Erwagungen

E.1l

Interjeté par la partie qui a échoué afaire constater |'existence de sa créance et dirigé contre
un jugement final rendu en derniére instance cantonale par un tribunal supérieur (art. 48 al.
1 OJ) sur une contestation civile dont lavaleur litigieuse atteint le seuil de 8000 fr. ( art. 46
0J), lerecours en réforme est en principe recevable, puisqu'il a été déposé en temps utile (
art. 54 a. 1 0J) danslesformes requises ( art. 55 OJ). Le recours en réforme est ouvert
pour violation du droit fédéral (art. 43 al. 1 OJ). Il ne permet en revanche pas d'invoquer la
violation directe d'un droit de rang constitutionnel ( art. 43 a. 1 2 e phrase OJ) ou la
violation du droit cantonal ( ATF 127 |11 248 consid. 2c et les arréts cités). Saisi d'un
recours en réforme, le Tribunal fédéral doit conduire son raisonnement juridigue sur la base
des faits contenus dans la décision attaquée, a moins que des dispositions fédérales en
matiere de preuve n'aient été violées, qu'il y ait lieu de rectifier des constatations reposant
sur une inadvertance manifeste (art. 63 a. 2 OJ) ou qu'il faille compléter les constatations
de I'autorité cantonal e parce que celle-ci n'a pas tenu compte de faits pertinents,
régulierement allégués et clairement établis (art. 64 OJ; ATF 130 111 102 consid. 2.2, 136
consid. 1.4). Dans la mesure ou une partie recourante présente un état de fait qui sécarte de
celui contenu dans la décision attaquée, sans se prévaloir avec précision de |'une des
exceptions qui viennent d'étre rappelées, il n'est pas possible d'en tenir compte ( ATF 130
[11 102 consid. 2.2, 136 consid. 1.4). Il ne peut étre présenté de griefs contre les
constatations de fait, ni de faits ou de moyens de preuve nouveaux (art. 55a. 1 let. c OJ).
Lerecours n'est pas ouvert pour se plaindre de |'appréciation des preuves et des
constatations de fait qui en découlent (ATF 130 I11 102 consid. 2.2 in fine, 136 consid. 1.4,
129111 618 consid. 3). Le Tribunal fédéral ne saurait aller au-dela des conclusions des
parties (qui ne peuvent en prendre de nouvelles: art. 55 al. 1 let. b OJ), maisil n'est paslié
par les motifs qu'ellesinvoquent ( art. 63 al. 1 OJ), ni par |'argumentation juridique retenue
par la cour cantonale (art. 63 a. 30J; ATF 130111 136 consid. 1.4; 128 111 22 consid.
2¢e/ccinfine).

E.2

Larecourante décrit tout d'abord longuement les événements qui, selon elle, se sont
déroulés depuis le moment ou €lle a dénonceé au remboursement le prét consenti a

D. . Elle reproche ala cour cantonale de n‘avoir pas complété |'état de fait dansla
mesure nécessaire avant de statuer. La banque fait enfin valoir que |'autorité cantonale n'a
pas apprecié correctement les faits de la cause en considérant qu'il y avait eu une
interruption notable au sensdel’ art. 511 al. 1 CO et qu'il sejustifiait de libérer la caution en



vertudel' art. 511 a. 3CO.

E.21

Dans lamesure ou la recourante cherche a compléter I'état de fait retenu par |'autorité
cantonale, en invoquant de nouvelles allégations ou en présentant de nouvelles preuves, elle
Sécarte des constatations cantonales, ce qui n'est pas admissible en instance de réforme (
at.554al. 1let. cOJ).

E.22

Comme on I'avu dans la cause connexe 4P.278/2003, le droit de procédure cantonal
détermine seul s 'autorité cantonale, alaquelle le Tribunal fédéral aretourné une cause en
application de | art. 64 a. 1 OJ, peut prendre en compte des "nova" ( allégations, preuves,
etc.). Cette question ne saurait donc étre examinée dans la présente instance ( ATF 127 111
248 consid. 2¢).

E.23
A bon drait, il n'est plus contesté que la demanderesse a sommé le 3 juillet 1996 la
défenderesse d'agir contre le débiteur principal D. et de procéder sansinterruption

notable. La Cour civile a exposé ce qu'il fallait entendre par interruption notable dansle
droit du cautionnement. Il n'est pas inutile de rappeler les principes dégagés par la
jurisprudence et la doctrine a ce propos.

E.231

L'interruption notable, dont font état les art. 510 al. 3 CO (cautionnement donné pour un
temps déterminé) et 511 al. 1 CO (cautionnement de durée indéterminée), doit étre définie
en fonction du comportement gque I'on peut attendre d'un homme d'affaires consciencieux et
prudent d'apres le principe de la bonne foi, au vu des circonstances de I'espéce (Silvio
Giovanoli, Commentaire bernois, n. 12 ad art. 510 CO et n. 6 ad art. 511 CO ). Le créancier
est tenu d'une diligence élevée al'endroit de la caution ( ATF 125 I11 322 consid. 2; Philippe
Meier, Commentaire romand, n. 17 ad art. 510 CO ). En tant qu'elle fixe a quatre semaines
le délai pour agir ou poursuivre sagissant du cautionnement pour un temps déterminé (cf.
art. 510 a. 3 CO), laloi donne une indication concernant la période al'expiration de
laquelle on peut, par analogie, raisonnablement exiger du créancier, au bénéfice d'un
cautionnement souscrit pour un temps indéterminé, qu'il se montre actif pour faire avancer
laprocédure ( ATF 125 I11 322 consid. 3d; 108 11 199 consid. 3a).

E. 232

En I'occurrence, il a été constaté définitivement que, desle 20 mars 1997, la défenderesse
connaissait le prix pour lequel lesimmeubles seraient vendus de gré agré et savait que le
produit de cette vente serait affecté a une autre dette, de sorte gu'elle avait conscience que la
dette en litige ne serait pas couverte (art. 63 al. 2 OJ). Or, larecourante a attendu plus de
sept mois, a savoir jusqu'au 22 octobre 1997, avant d'introduire une poursuite ordinaire
contre le débiteur principal. On ne voit dés lors pas en quoi |'autorité cantonale aurait violé
le droit fédéral en admettant que la défenderesse avait par trop temporisé au point de n‘avoir
pas proceédé "sans interruption notable”, au sensdel’ art. 511 a. 1 CO . Il suit delaque
I'ensemble du moyen est infondé dans la mesure de sa recevabilité.

E.3



En définitive, le recours doit étre rejeté dans la mesure ou il est recevable. Vu I'issue du
litige, la recourante supportera l'émolument de justice et versera al'intimée une indemnité
de dépens (art. 156 al. 1 et 159 al. 1 OJ).
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