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Erwagungen

E. 1

Nach Art. 55 Abs. 1 lit. ¢ OG ist in der Berufungsschrift kurz darzulegen, welche
Bundesrechtssétze der angefochtene Entscheid verletzt und inwiefern er gegen sie verstisst.
Unzuléssig sind dagegen Erdrterungen Uber die Anwendung kantonalen Rechts ( BGE 127
[11 248 E. 2c S. 252 mit Hinweisen) sowie Rigen, die sich gegen die tatsachlichen
Feststellungen und gegen die Beweiswirdigung der Vorinstanz richten ( BGE 130 |11 102
E. 2.2S.106; 127 |11 543 E. 2¢ S. 547, je mit Hinweisen), es sei denn, eswerde zugleich ein
offensichtliches Versehen, eine Verletzung bundesrechtlicher Beweisvorschriften ( Art. 63
Abs. 2 OG) oder eine unvollstandige Ermittlung des Sachverhaltes vorgeworfen ( Art. 64
OG ). Wer sich auf solche Ausnahmen von der Bindung des Bundesgerichts an die
tatséchlichen Feststellungen der letzten kantonalen Instanz beruft und den Sachverhalt
gestitzt darauf berichtigt oder erganzt wissen will, hat dariiber genaue Angaben mit
Aktenhinweisen zu machen ( Art. 55 Abs. 1 1it. d OG ; BGE 11511 484 E. 2a S. 485f.).

E.21

Die Beklagten sind der Ansicht, die Abtretung der Forderung sei nicht zuléssig gewesen, da
Art. 36 Abs. 2 und 51 Abs. 3 ZPO/GR die Verdusserung des Streitgegenstandes nur mit
Zustimmung der Gegenpartei und Bewilligung des Gerichtspréasidenten erlaubten.

E.22

Nach Art. 164 Abs. 1 OR ist die Abtretung von Forderungen zuléssig, sofern ihr nicht das
Gesetz, eine Vereinbarung oder die Natur des Rechtsverhéltnisses entgegenstehen (vgl.
BGE 130111 248 E. 3.1 S. 252 mit Hinweisen). Auch die Verletzung oder Umgehung
kantonalrechtlicher Bestimmungen kann unter Umstanden zur Unzuldssigkeit der Abtretung
fuhren (vgl. BGE 87 Il 203 E. 2b S. 206 f. mit Hinweisen). Ob dies auch fur die zitierten
zivilprozessualen Bestimmungen gilt, oder diese hinter der derogatorischen Kraft des
Bundesrechts zuriickzutreten haben, wie dies die Vorinstanz annimmt, kann offen bleiben.
Die Vorinstanz hat ndmlich den Parteiwechsel und die Abtretung nach dem kantonalen
Zivilprozess ohne Zustimmung der Beklagten und mit stillschweigender Genehmigung des
Gerichtsprasidenten fur zulassig erachtetet. Ob dies zutrifft, kann das Bundesgericht im
Rahmen der Berufung nicht prifen. Soweit die Beklagten vorbringen, die Vorinstanz habe
die zivilprozessual en Bestimmungen nach kantonalem Recht falsch angewendet, ist auf die
Berufung nicht einzutreten ( BGE 127 I11 248 E. 2¢ S. 252 mit Hinweisen). Die Nachteile,
die dadurch entstehen, dass mit Ubergang der Forderung den Beklagten nun ein aus ihrer
Sicht weniger vertrauenswurdiger Glaubiger gegentbersteht, &ndern nichts an der
Zuléssigkeit der Abtretung, wird dadurch doch der Umfang der Leistungspflicht nicht
beeinflusst. Der Schuldner hat keinen Anspruch darauf, einen in Bezug auf die
Durchsetzung der Forderung nachsichtigen Glaubiger beizubehalten. Stehen nach der



Auslegung der Vorinstanz der Abtretung keine kantonalen Bestimmungen entgegen,
erscheint die Abtretung unter diesem Gesichtspunkt als zul&ssig.

E.3

Nach Auffassung der Beklagten steht indessen auch die Natur der Anspriiche einer
Abtretung entgegen, da die Kl&gerin geméass Abtretungserkl&rung auch Pflichten
Ubernommen habe, woflr die Zustimmung der Beklagten erforderlich sai.

E.31

Die Beklagten verkennen, dass die Kl&gerin Anspriiche geltend macht, welche die
Beklagten beim Wohnungskauf durch vereinbarte M ehrleistungen verursacht haben. Sofern
dem Verkaufer derartige Anspriiche zustanden, konnte er diese ohne Weiteres an die
Kl&gerin abtreten. Daran andert sich auch nichts, wenn im Zusammenhang mit diesen
Forderungen Pflichten in Bezug auf Garantieanspriiche bestehen sollten, welche ohne
Zustimmung der Berechtigten nicht auf die Klégerin Ubertragen werden kénnen. Die Rechte
der Beklagten auf Garantieleistungen werden von der Abtretung nicht tangiert. Stehen
derartige Anspriiche auf Garantieleistung den Forderungen entgegen, bleiben den Beklagten
entsprechende Einreden gegentiber dem neuen Glaubiger erhalten ( Art. 169 Abs. 1 OR).

E.3.2

Soweit in der Abtretungserklarung, wie die Beklagten ausfuhren, festgehalten ist, die
Kl&gerin trete ... vorbehaltslos mit sémtlichen Rechten und Pflichten in das anstehende
Verfahren ein”, beziehen sich Uberdies die "Rechte und Pflichten” nach dem Wortlaut auf
das anstehende Verfahren und nicht auf mit den abgetretenen Forderungen
zusammenhangende vertragliche Pflichten.

E.4

Die Beklagten bemangeln, der Vertreter des Verkéufers sel von diesem gar nicht zur
Prozessfiihrung erméchtigt worden. Er habe mit der Einleitung des Prozesses seine
Prozessvollmacht missbraucht.

E. 41

In diesem Zusammenhang verweist die Vorinstanz auf das Urteil des Bezirksgerichts,
dessen Ausfulhrungen sie tibernimmt. Uberdies raumt sie ein, die Beklagten hatten sich
darum bemtiht nachzuweisen, dass der innere Wille des Verkaufers zur Klageeinleitung
fehle. Ein derartiger Einwand sei indessen nicht zu héren, denn fir die Beklagten sei das
Verhdtnis zwischen dem Verkéufer und dessen Rechtsvertreter eine "resinter alios acta’,
welche die Beklagte nur betroffen hétte, wenn der Verkaufer dem Gericht formlich erkléart
hétte, die Klage sei ohne seine Erméachtigung eingereicht worden. Ansonsten bilde der klare
Wortlaut des (extern bekannt gegebenen) Vollmachtstexts eine klare und gultige Grundlage
fur die Klageeinleitung.

Die Ausfuhrungen der Vorinstanz sind missverstandlich. Zwar kann sich ein Dritter
grundsétzlich auf den Umfang der ihm (extern) kundgetanen V ollmacht verlassen. Dies
setzt aber voraus, dass er gutglaubig ist (BGE 131 111 511 E. 3.2.2 S. 519 mit Hinweisen).
Diese Voraussetzung ist offensichtlich nicht gegeben, da die Beklagten selbst ausfihren,
der Vertreter habe seine Vollmacht Uberschritten, und damit behaupten, den wahren Inhalt
der Vollmacht zu kennen. Zudem wollen sie den Vollmachtgeber gerade nicht auf der
extern kundgetanen V ollmacht behaften. Sofern sich nachweisen |8sst, dass der Vertretene



und die Gegenpartei tatséchlich tbereinstimmend von demselben Umfang der Vollmacht
ausgegangen sind, gilt die Vollmacht in diesem Umfang, und es bleibt kein Raum fir eine
Auslegung der Vereinbarung nach dem Vertrauensprinzip ( Art. 18 OR ; vgl. auch BGE 130
[ 66 E. 3.2 S. 71; 417 E. 3.2 S. 424 1.). Unter diesem Gesichtspunkt ist der innere Wille
des Verkaufers nicht von vornherein unbeachtlich. Gelingt der Nachweis, dass der
Berechtigte mit der Prozessfiihrung tatséchlich nicht einverstanden ist und diese auch nicht
genehmigt, kdnnen sich die Beklagten darauf berufen, auch wenn die Handlungen des
Rechtsvertreters vom Wortlaut der V ollmacht gedeckt zu sein scheinen und der Verkaufer
dem Gericht nicht formlich erklért hat, die Klage sei ohne seine Erméchtigung eingereicht
worden.

E.4.2

Eine Erganzung des Sachverhaltes kann indessen unterbleiben, da das Urteil des
Bezirksgerichts, auf welches die Vorinstanz ausdriicklich verwelst, die notwendigen
tatsachlichen Feststellungen zum inneren Willen des Verkaufers enthdlt. Das Bezirksgericht
hat festgestellt, die Abtretungserklarung sei nach Mitteilung des Leitscheins erfolgt, was
sich daraus ergebe, dass die Abtretungserklérung ausdrticklich auf Art. 36 und 51 ZPO /GR,
also auf den Partelwechsel, beziehungsweise auf die Verdusserung des Streitgegenstandes
hinweise. Wenn aber das Bezirksgericht davon ausgeht, die Abtretungserklérung sei vom
Verkaufer gerade im Hinblick auf den gefiihrten Prozess erfolgt, dann hielt es damit die
Behauptung der Beklagten, der Verkaufer habe den angestrebten Prozess weder gewol It
noch genehmigt, fur widerlegt. Ob diese Beweiswtrdigung zutrifft, kann das Bundesgericht
im Rahmen der Berufung nicht Gberprifen. Immerhin ist anzufiihren, dass die Beklagten
selbst vorbringen, in der Abtretungserklérung sei festgehalten die Klagerin trete™...
vorbehaltslos mit samtlichen Rechten und Pflichten in das anstehende Verfahren ein”.

E.43

Nach Treu und Glauben durften die Beklagten auch nicht davon ausgehen, der Verkéaufer
habe die Vollmacht entsprechend ihren V orbringen eingeschrankt. Dies erkennen das
Bezirksgericht und die Vorinstanz zu Recht mit Hinweis auf den klaren Wortlaut der
Anwaltsvollmacht. Von diesem abzuweichen besteht kein Anlass, da auch die von den
Beklagten in der Berufung angefihrten Aussagen des Verkaufers angesichts des in der
Abtretungserklarung enthaltenen Hinweises auf die Prozessregeln keine ernsthaften Zweifel
daran aufkommen lassen, dass der Wortlaut dem Willen des Verkaufers entspricht ( BGE
130111 417 E. 3.2 S. 424 f. mit Hinweisen). Die Beklagten vermégen mit ihren Vorbringen
keine Bundesrechtsverletzung aufzuzeigen, soweit diese zuléssig sind.

E.51

Die Beklagten beméngeln weiter, die Kl&gerin habe die Mehrkosten einfach durch
Einreichung samtlicher Rechnungen der Handwerker dokumentiert und von der
Gesamtsumme den gemass Kaufvertrag vom Verk&ufer zu tragenden Betrag fur zusétzliche
Einbauten abgezogen. Nach Auffassung der Beklagten hétte die Abrechnung geméss
Kaufvertrag aber wie folgt vorgenommen werden mussen: "Auf der einen Seitedie
Bauausfuhrungen gemass Baubeschrieb und Kaufvertrag, auf der anderen Seite die
Darstellung von Mehr- und Minderkosten.” Mit ihrer Aufstellung habe die Kl&gerin zum
vornherein den Beweis fur die Forderung nicht erbringen konnen.

E.5.2



Das Bezirksgericht, auf dessen Erwégungen die Vorinstanz verweist, hat im Rahmen der
materiellen Prifung der Forderungen die eingereichten Unterlagen eingehend gewrdigt
und seinen Entscheid auch auf Zeugenaussagen gestiitzt. Kritik an dieser Beweiswirdigung
ist im Rahmen der Berufung nicht zu horen ( BGE 130 111 102 E. 2.2 S.106; 127 111 543 E.
2c S. 547, je mit Hinweisen). Dabei kann offen bleiben, ob die Beklagten gestiitzt auf den
Vertrag die ihnen vorschwebende Abrechnung hétten verlangen konnen. Dass sie dies getan
haben, geht aus dem angefochtenen Entscheid nicht hervor. Die Vorbringen der Beklagten
sind unbehelflich, soweit Uberhaupt darauf einzutreten ist.

E.6.1

Schliesslich behaupten die Beklagten, im Zusammenhang mit der von ihnen erhobenen
Einrede geméss Art. 82 OR sei dem Bezirksgericht, auf dessen Erwégungen die Vorinstanz
auch in diesem Punkt verweist, ein offensichtliches Versehen unterlaufen, soweit es
ausfuhre, aus den Akten liesse sich nicht mit aller Deutlichkeit entnehmen, dass die
Beklagten Nachbesserung verlangt hétten. Die Beklagten verweisen auf zwei Zeugen, die
ausgesagt haben sollen, sie hétten anfanglich die geriigten Mangel behoben, die Behebung
der Mangel aber wegen der vorliegenden Streitsache eingestellt. Es sei aber eine
Erfahrungstatsache, dass Mangel erst auf erhobene Riigen behoben wirden.

E.6.2

Ein offensichtliches Versehen liegt nach der Rechtsprechung nur vor, wenn die Vorinstanz
eine bestimmte Aktenstelle Ubersehen oder unrichtig, d.h. nicht in ihrer wahren Gestalt,
insbesondere nicht mit ihrem wirklichen Wortlaut wahrgenommen hat ( BGE 104 |1 68 E.
3b S. 74 mit Hinweis). Esist, wie aus dem Begriff des Versehensfolgt, die in Wirklichkeit -
namlich ohne das Versehen - nicht gewollte Feststellung. Nicht in ihrer wahren Gestalt wird
eine Aktenstelle beispiel sweise wahrgenommen, wenn die Vorinstanz sich verliest,
ihrerseits eine Missschreibung in den Akten Ubersieht oder den offensichtlichen
Zusammenhang einer Aussage mit andern Dokumenten oder Ausserungen verkennt ( BGE
11511 399 E. 2amit Hinweis). Ein Versehen ist nicht schon dadurch belegt, dass sich das
Aktenstiick bei der Beweiswurdigung nicht erwahnt findet, sondern es muss klar sein, dass
es bei der Bildung der richterlichen Uberzeugung auch implizit nicht einbezogen, alsoin
den Akten unentdeckt geblieben oder vergessen worden ist.

E.6.3
Das Bezirksgericht fuhrt wortlich aus:

"Aus den Akten lasst sich nun nicht mit der notwendigen Deutlichkeit entnehmen, dass die
Beklagten Nachbesserung - welcher Mangel? - verlangt hétten (gemass Ziff. 3 des
Ubergabeprotokolls vom 20. Dezember 2002 wurden keine Mange! festgestellt ... )"

Einerseits hat das Gericht damit nicht angenommen, es gebe keinerlei Hinweise auf eine
verlangte Nachbesserung. Daher ist nicht erstellt, dass das Gericht die von den Beklagten
angefuhrten Stellen Ubersehen hat. Andererseits wird deutlich, dass es dem Gericht darum
ging zu wissen, fur welche Mangel die Nachbesserung verlangt wurde, fuhrt es doch weiter
oben aus, die Ruckbehaltung sei nur zuléssig, sofern der Besteller zu Recht Nachbesserung
verlangt. Auch in der Berufung legen die Beklagten nicht dar, um welche Mangel essich
handeln soll, so dass auch nicht beurteilt werden kann, ob die Nachbesserung zu Recht
verlangt wurde. Ein offensichtliches Versehen im Sinne der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ist damit nicht gegeben, weshalb sich eine Sachverhaltserganzung



beziiglich der von der Beklagten behaupteten Zeugenaussagen eribrigt, sofern man die
Aktenhinweise dafur Uberhaupt als gentigend erachten wollte ( Art. 55 Abs. 11it. d OG ;
BGE 11511 484 E. 2aS. 485f1.).

E.7

Damit erweis sich die Berufung insgesamt al's unbegriindet und ist abzuweisen, soweit
darauf einzutreten ist. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend haben die Beklagten die
Gerichtskosten zu tragen und der Kl&gerin eine Parteientschadigung zu entrichten (Art. 156
Abs.1 und 159 Abs. 2 OG), beides unter solidarischer Haftbarkeit.
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