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Erwagungen

E.11

Interjeté par la demanderesse qui a été déboutée de toutes ses conclusions et condamnée a
verser des montants au défendeur atitre reconventionnel, le recours en réforme est dirigé
contre un jugement final rendu en derniere instance cantonale par un tribunal supérieur ( art.
48 al. 1 OJ), sur une contestation civile (cf. ATF 129 I11 415 consid. 2.1) dont la valeur
litigieuse dépasse le seuil de 8'000 fr. (art. 46 OJ). Il aen outre été dépose en temps utile
compte tenu desféries (art. 34 al. 1 let. bet 54 a. 1 OJ), de sorte qu'il parait recevable.

E.12

Dans la présente procédure, la demanderesse limite ses critiques au refus des autorités
cantonales d'admettre qu'elle était en droit de se prévaloir de défauts entachant le mobilier
vendu par le défendeur et destiné al'hétel. Non critiqués, les autres points figurant dans
I'arrét attaqué et qui concernent la non-livraison de certaines pieces de mobilier, |le caractére
défectueux des meubles destinés au logement de fonction de I'administrateur et les défauts
se rapportant aux divers travaux de rénovation confiés au défendeur ne seront pas revus (cf.
art. 554l. 1let . c OJ).

E.13

L es conclusions de la demanderesse ne tendent qu'au renvoi de la cause a l'autorité
cantonale. Force est cependant d'admettre qu'elles sont suffisantes au regard del’ art. 55 al.
1 let. b OJdanslamesure ou, Sil admettait le recours en considérant que la demanderesse
peut se prévaloir de la garantie des défauts concernant les meubles destinés al'hétel, le
Tribunal fédéral ne serait pas a méme de statuer au fond, mais devrait renvoyer la cause a
I'instance précédente pour complément d'instruction et nouvelle décision (cf. ATF 125 11
412 consid. 1b p. 414; 111 11 384 consid. 1 p. 386). En effet, I'arrét attaqué ne contient
aucune constatation concernant I'ampleur, voire laréalité méme de ces défauts et, partant, le
dommage subi, étant précisé que les conclusions de |'expert privé mandaté par la
demanderesse ne lient pasle juge (cf. ATF 127 | 73 consid. 3f/bb p. 81 s.).

E.2

Sais d'un recours en réforme, le Tribunal fédéral doit conduire son raisonnement juridique
sur la base des faits contenus dans la décision attaquée, a moins que des dispositions
fédérales en matiére de preuve n'aient été violées, qu'il y ait lieu de rectifier des
constatations reposant sur une inadvertance manifeste (art. 63 a. 2 OJ) ou quiil faille
compl éter les constatations de |'autorité cantonal e parce que celle-ci n'a pas tenu compte de
faits pertinents, régulierement allégués et clairement établis (art. 64 OJ; ATF 130 I11 102
consid. 2.2; 127 |11 248 consid. 2c et les arréts cités). Hormis ces exceptions que le
recourant doit invoquer expressément, il ne peut étre présenté de griefs contre les
constatations de fait, ni de faits ou de moyens de preuve nouveaux ( art. 55al. 1 let . c OJ).



Comme le reléve pertinemment |e défendeur, la demanderesse méconnait ces principes, dés
lors qu'elle se fonde sur desfaits qui ne figurent pas dans I'arrét attaqué, sans se prévaloir de
I'une des exceptions qui viennent d'étre rappelées. C'est donc exclusivement alalumiére des
faits ressortants de |'arrét entrepris que la conformité de cette décision avec le droit fédéral
sera vérifiée.

E.3

La cour cantonal e a estimé que la demanderesse ne pouvait se prévaloir de la garantie des
défauts qui auraient entachés le mobilier acheté au défendeur et destiné al'hétel, car celle-ci
avait été exclue contractuellement, tant dans le devis du 11 novembre 2000 que dansla
facture du 6 février 2001. Ces documents contenaient en effet une clause qui précisait
clairement que les meubles ne bénéficiaient d'aucune garantie |égale ou contractuelle.
Cdle-ci figurait en caracteres parfaitement lisibles sur la page portant la signature du
représentant de la demanderesse. Comme cette derniére n'a pas prétendu ne pas avoir
comprisle sens ou la portée de la clause et qu'il n‘ajamais été allégué que le vendeur lui
aurait frauduleusement dissimulé les défauts de la chose, toute garantie était exclue.

E.4

Invoquant une violation de ' art. 18 CO , la demanderesse reproche principalement ala cour
cantonale d'avoir admis que le contrat comprenait une clause d'exclusion de responsabilité.

E.41

Il n'est ajuste titre pas contesté que les parties se sont liées par un contrat de vente mobiliére
au sens des art. 187 ss CO sagissant des meubles destinés al'hétel. En matiére de vente, les
parties peuvent convenir de clauses exclusives ou limitatives de responsabilité (Venturi,
Commentaire romand, no 1 ad art. 199 CO ). Comme la clause excluant la responsabilité du
vendeur doit exprimer clairement la volonté des parties, elle doit étre interprétée de maniere
restrictive (ATF 126 111 59 consid. 5ain fine; 109 11 24 consid. 4).

Selon lajurisprudence, la détermination de la portée d'une clause excluant ou limitant la
responsabilité du vendeur ressortit aux regles régissant I'interprétation du contrat. Ainsi,
dans lamesure ou lavolonté réelle et commune des parties n'a pas pu étre constatée, la
clause en question doit étre interprétée en vertu de lathéorie de la confiance ( ATF 126 |11
59 consid. 5a et laréférence citée). Le juge doit donc rechercher comment une déclaration
ou une attitude pouvait étre comprise de bonne foi en fonction de I'ensemble des
circonstances ( ATF 130 111 417 consid. 3.2; 129 [11 702 consid. 2.4). L'application du
principe de la confiance est une question de droit que le Tribunal fédéral, saisi d'un recours
en réforme, peut examiner librement ( ATF 130 111 417 consid. 3.2 p. 425). Pour latrancher,
il faut cependant se fonder sur le contenu de la manifestation de volonté et sur les
circonstances, lesquelles relevent en revanche du fait ( ATF 130 111 417 consid. 3.2 p. 425).

Méme si lateneur d'une clause contractuelle parait claire a premiére vue, il peut résulter
d'autres conditions du contrat, du but poursuivi par les parties ou d'autres circonstances que
son texte ne restitue pas exactement le sens de |'accord conclu ( ATF 130 111 417 consid. 3.2
p. 425; 129 111 702 consid. 2.4.1); il n'y a cependant pas lieu de sécarter du sens littéral
lorsqu'il n'existe aucune raison sérieuse de penser qu'il ne correspond pas ala volonté des
parties (ATF 130 111 417 consid. 3.2 p. 425; 129 111 118 consid. 2.5).

E.4.2



En I'espece, la cour cantonale n'a pas constaté de réelle et commune intention des parties
concernant la clause exclusive de responsabilité, mais elle a envisagé celle-ci sousI'angle
du principe de la confiance, de sorte que son interprétation peut étre revue dans la présente
procedure. Les juges sont parvenus ala conclusion que la clause était valable, deslors
gu'elle était mentionnée clairement et sans aucune ambiguité sur le devis du 11 novembre
2000 et sur lafacture du 6 février 2001, qui plus est en caracteres parfaitement lisibles. Par
ailleurs, I'acheteuse avait signé deux fois un document comportant la clause d'exclusion,
sans prétendre qu'elle n'en aurait pas compris le sens ou la portée. Sur la base de ces
éléments, qui relevent du fait, rien ne justifiait de sécarter du texte clair de cette clause,
dont lasignification ne pouvait échapper ala demanderesse, ce d'autant qu'en qualité de
société exploitant un hétel, elle n‘apparait pas comme inexpérimentée. Par conséquent, on
ne voit pas que |'on puisse reprocher ala cour cantonale d'avoir violé le principe de la
confiance en admettant la validité de cette clause.

Au demeurant, il convient de souligner que la demanderesse, pour démontrer que cette
exclusion de responsabilité ne pouvait correspondre a sa volonté, sécarte des faits
constatés, notamment lorsqu'elle soutient que la clause en question aurait été camouflée, ce
qui n'est pas admissible (cf. supraconsid. 2).

E.43

Enfin, comme il n'ajamais été allégué que le défendeur aurait frauduleusement dissimulé
des défauts al'acheteuse, ladite clause ne saurait étre considérée comme nulle en regard de '
art. 199 CO .

E.5

A titre subsidiaire, la demanderesse soutient que la clause exclusive de responsabilité serait
viciée, car elle contreviendrait de maniere flagranteal' art. 100 al. 1 CO.

E.51

Le défendeur reléve ajuste titre qu'il sagit d'un argument juridique nouveau. Selon la
jurisprudence, une argumentation juridique nouvelle est admissible, a condition qu'elle reste
dansle cadre de I'état de fait ressortant de la décision attaquée ( ATF 130 111 28 consid. 4.4
et les arréts cités).

E.5.2

Comme le mentionne la demanderesse, il existe une controverse dans la doctrine sur le
point de savoir si les clauses exclusives de responsabilité prévues dans le cadre d'un contrat
de vente sont soumises exclusivement al' art. 199 CO ou si €elles doivent également
respecter laregle générale del' art. 100 al. 1 CO (ace sujet, Venturi, op. cit., no 2 ad art.
199 CO). Celle-ci n'aacejour pas été tranchée par lajurisprudence (cf. ATF 126 111 59
consid. 4a). |l n'est toutefois pas nécessaire de se prononcer sur ce point dansle cas
d'espece, dés lors que, sur la base des faits constatés, rien ne permet de conclure a
I'existence d'un dol ou d'une faute grave de la part du vendeur. Par conséquent, a supposer
guel' art. 100 al. 1 CO soit considéré comme applicable aux clauses exclusives de
responsabilité prévues dans le cadre d'une vente, ce qui fait I'objet de la controverse
précitée, cette disposition ne serait de toute maniére pas de nature a entrainer lanullité dela
clause litigieuse, eu égard aux éléments retenus dans |'arrét attaqué.

Dans ces circonstances, |e recours ne peut qu'étre rejeté.



E.6
Auvu del'issue du litige, lesfrais et dépens seront mis ala charge de la demanderesse (art.
156 al. 1 et 1594d.1 QJ).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



