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Erwagungen

E.11

Interjeté par le défendeur, qui a été débouté d'une partie de ses conclusions libératoires, et
dirigé contre un jugement final rendu en derniére instance cantonale par un tribunal
supérieur (art. 48 a. 1 OJ) sur une contestation civile dont la valeur litigieuse atteint le
seuil de 8'000 fr. (art. 46 OJ), le recours en réforme est en principe recevable, puisqu'il a
été déposé en temps utile compte tenu desféries (art. 34 al. 1let. bet 54 al. 1 OJ) et dansles
formes requises (art. 55 OJ). Il en vade méme du recoursjoint (art. 59 al. 2 et 3 0J),
déposé dansle délai de réponse (art. 59 al. 1 OJ) par le demandeur, qui a partiellement
succombé dans ses conclusions condamnatoires.

E.12

Sais d'un recours en réforme, le Tribunal fédéral doit conduire son raisonnement juridique
sur la base des faits contenus dans la décision attaquée, a moins que des dispositions
fédérales en matiére de preuve n'aient été violées, qu'il y ait lieu de rectifier des
constatations reposant sur une inadvertance manifeste (art. 63 a. 2 OJ) ou quiil faille
compl éter les constatations de |'autorité cantonal e parce que celle-ci n'a pas tenu compte de
faits pertinents et réguliérement allégués (art. 64 OJ). Dans la mesure ou une partie
recourante présente un état de fait qui sécarte de celui contenu dans la décision attaguée,
sans se prévaloir avec précision de |'une des exceptions qui viennent d'étre rappel ées, il n'est
pas possible d'en tenir compte ( ATF 130 111 102 consid. 2.2 p. 106, 136 consid. 1.4). Il ne
peut étre présenté de griefs contre les constatations de fait, ni de faits ou de moyens de
preuve nouveaux (art. 55 al. 1 let . ¢ OJ). Lerecours en réforme n'est pas ouvert pour
remettre en cause |'appréciation des preuves et les constatations de fait qui en découlent (
ATF 130111 136 consid. 1.4; 129 |11 618 consid. 3).

E.2

La premiére question souleveée par le défendeur est celle de I'existence de justes motifs de
licenciement et de I'allocation d'une indemnité fondée sur I' art. 337c a. 1 et 2 CO, qui lui
est liée.

E.21

Selon|' art. 337 a. 1 1 re phrase CO, I'employeur et le travailleur peuvent résilier
immédiatement le contrat en tout temps pour de justes motifs. Doivent notamment étre
considérés comme tels toutes les circonstances qui, selon les regles de la bonne foi, ne
permettent pas d'exiger de celui qui adonné le congé la continuation des rapports de travail



(cf. art. 337 a. 2 CO ). Mesure exceptionnelle, larésiliation immédiate pour justes motifs
doit étre admise de maniére restrictive (ATF 130 111 28 consid. 4.1 p. 31, 213 consid. 3.1 p.
220; 127 111 351 consid. 4a p. 353). D'aprés la jurisprudence, les faits invoqués al'appui
d'un renvoi immédiat doivent avoir entrainé la perte du rapport de confiance qui constitue le
fondement du contrat de travail. Seul un manquement particuliérement grave du travailleur
justifie son licenciement immédiat; si le manquement est moins grave, il ne peut entrainer
unerésiliation immédiate que Sil a été répété malgré un avertissement ( ATF 130 111 28
consid. 4.1 p. 31, 213 consid. 3.1 p. 221; 129 111 380 consid. 2.1). Par manquement du
travailleur, on entend en régle générale la violation d'une obligation découlant du contrat de
travaill (ATF 130111 28 consid. 4.1 p. 31, 213 consid. 3.1 p. 220 s.; 127 |11 351 consid. 4ap.
354), comme par exemple le devoir de fidélité (cf. art. 321aa. 1 CO; ATF 127 111 351
consid. 4ap. 354). Le juge apprécie librement sil existe de justes motifs (art. 337 a. 3 CO
). 1l applique les régles du droit et de I'équité (art. 4 CC). A cet effet, il prendraen
considération tous les é éments du cas particulier, notamment la position et la responsabilité
du travailleur, le type et la durée des rapports contractuels, ainsi que la nature et
I'importance des manquements ( ATF 130 111 28 consid. 4.1 p. 32; 127 111 351 consid. 4ap.
354). Le Tribunal fédéral ne revoit qu'avec réserve la décision d'équité prise en derniere
instance cantonale. |1 intervient lorsque celle-ci sécarte sans raison des régles établies par la
doctrine et lajurisprudence en matiére de libre appréciation, ou lorsqu'elle sappuie sur des
faits qui, dansle cas particulier, ne devaient jouer aucun role, ou al'inverse, lorsqu'elle n'a
pas tenu compte d'éléments qui auraient absolument di étre pris en considération; il
sanctionnera en outre les décisions rendues en vertu d'un pouvoir d'appréciation lorsqu'elles
aboutissent & un résultat manifestement injuste ou aune iniquité choquante ( ATF 130 111 28
consid. 4.1 p. 32, 213 consid. 3.1 p. 220; 129 111 380 consid. 2 p. 382).

E.22

En I'espece, la cour cantonale aretenu que si le demandeur avait violé l'interdiction de
pénétrer dans les locaux du défendeur et refusé de les quitter malgré plusieurs injonctions,
ce comportement n'était pas suffisamment grave pour justifier un congé abrupt. Le
défendeur soutient que la violation de ce devoir de diligence et de fidélité al'égard de
I'employeur était particulierement grave parce gue les consignes avaient été données pour
des raisons de sécurité, "en raison des menaces physiques (que le travailleur) avait proférées
al'égard de son supérieur et notamment (...) du fait qu'il n‘avait pas hésité a se rendre muni
d'une arme devant le domicile de ce dernier”. De méme, la menace "d'alerter la presse”
constituait une grave violation du devoir de fidélité qui obligeait le travailleur a sauvegarder
les intéréts | égitimes de son employeur. En évoquant le prononcé de menaces physiques, le
défendeur remet en cause |'appréciation des preuves d'une maniere irrecevable dans le cadre
du recours en réforme. Par contre, il est exact que le demandeur avait confié al'un de ses
collégues gu'il sétait rendu devant le domicile du chef de la section muni d'une arme, "sans
savoir ce qu'il alait faire", circonstance de nature a provoquer des inquiétudes, comme I'a
retenu la cour cantonale. Toutefois, au moment ou ce fait Sest produit, il était ignoré du
défendeur et de son chef local, de sorte gu'il ne revétait pas l'intensité que lui préte le
défendeur, mais pouvait apparaitre comme |'expression d'un certain désarroi; |'essentiel est
gue le demandeur, conscient de cette situation, a finalement remis son arme a un de ses
collégues, circonstance objective dont il doit étre tenu compte dans |'appréciation des faits a
I'origine du licenciement immédiat, motivé par |'incursion ultérieure de celui-ladans les
locaux du défendeur, le 12 janvier 1999. Ainsi, les précédents juges étaient fondés a retenir
gue l'interdiction notifiée le 2 juillet 1998 ne simposait plus avec laméme acuité en janvier



1999 qu'au moment ou €lle avait été communiquée al'employé. En novembre 1998, le
médecin traitant du travailleur avait attesté a son employeur que le patient n'était plus
agressif. De plus, la cour cantonale a correctement estimé que le demandeur ne sétait pas
rendu, le 12 janvier 1999, dans les locaux du défendeur dans un but de provocation, mais
pour réclamer les indemnités auxquellesil pensait avoir droit. Dans le contexte de tension
qui régnait au syndicat, du fait que le travailleur avait éé mis en disponibilité depuis de
nombreux mois, et que ce dernier souhaitait faire valoir sa demande d'indemnités, méme de
maniéere maladroite et inopportune, son intrusion dans les locaux du défendeur, le 12 janvier
1999, qui afinalement cessé apres un bref délai (environ une heure), n'apparait pas comme
atteignant le niveau de gravité Iégitimant un congé immeédiat. En outre, la menace d'alerter
lapresse, qui ne Sest pas concrétisée, ne constitue en aucun cas un motif de renvoi
immeédiat, les précédents juges ayant a cet égard relevé a bon escient que cette démarche ne
pouvait surprendre I'employeur, sagissant d'une méthode traditionnelle utilisée par les
syndicats pour la défense des intéréts de leurs adhérents. Enfin, si chague élément cité au
titre des griefs de I'employeur quant ala rupture du rapport de confiance qu'impliquent les
relations de travail n'est pas en lui-méme suffisant pour fonder une résiliation immediate du
contrat, ce résultat peut étre obtenu lorsgue I'attitude négative a persisté aprés la notification
d'avertissements, comportant la menace claire d'un licenciement immédiat (cf. Aubert,
Commentaire romand, n. 5 ad art. 337 CO ). Dans |e cas particulier, aucun élément du
dossier ne permet de retenir qu'un avertissement a été notifié au demandeur et seule une
lettre du chef de la section, du 27 mars 1998, y fait une allusion, qui ne revét paslaclarté et
la précision requises par lajurisprudence (cf. ATF 127 111 153 consid. 1b p. 155 s. et les
références citées). | sensuit que le congé immediat notifié le 13 janvier 1999 était
injustifié.

E.23

Aux termesdel art. 337c a. 1 CO, lorsque I'employeur résilie immédiatement le contrat
sans justes motifs, le travailleur adroit ace qu'il aurait gagné, si les rapports de travail
avaient prisfin al'échéance du délai de congé ou ala cessation du contrat conclu pour une
durée déterminée. L' art. 337c a. 2 CO commande d'imputer sur ce montant ce que le
travailleur a épargné par suite de la cessation du contrat de travail ainsi que lerevenu qu'il a
tiré d'un autre travail ou le revenu auquel il aintentionnellement renoncé. L'imputation
prévue al' art. 337c a. 2 CO est une expression du principe général selon lequel celui qui
subit un dommage doit faire tout ce que |'on peut raisonnablement exiger de lui pour le
réduire (art. 44 al. 1 CO). Pour déterminer si le travailleur arenoncé intentionnellement a
un revenu, il faut tenir compte des circonstances du cas. La charge de la preuve appartient
en principe al'employeur, étant précisé que le travailleur doit aussi, en vertu du principe de
la bonne foi, collaborer al'établissement des faits (arrét 4C.351/2004 du 20 janvier 2005,
consid. 7.1.1; 4C.100/2001 du 12 juin 2001, consid. 6a et les références citées). Les parties
tiennent pour non contesté que le travailleur a droit alarémunération qu'il aurait acquise
pendant cing mois et demi, du 15 janvier 1999 au 30 juin 1999, sur labase d'un salaire
mensuel complet de 5'897 fr. Elles divergent en ce que le défendeur reproche ala cour
cantonale de n‘avoir pas tenu compte du fait qu'au moment de son licenciement, le
demandeur recevait le 80 % de son salaire en application del'art. 13 CCT, soit
mensuellement 4'717 fr. 60. La cour cantonale a posé que les rapports de travail avaient
cesse au 30 juin 1999, en application de I'art. 4 ch. 6 CCT prévoyant que "les rapports de
travail prennent automatiquement fin lorsgue I'employé regoit une rente de |'assurance
invalidé fédérale (Al) ou de |'assurance accidents obligatoire ou lorsgue les indemnités



journaliéres sont épuisées’. Dans saréponse, le demandeur reconnait la date du 30 juin
1999 comme étant celle de I'échéance du contrat de travail sous|'angledel’ art. 337c al. 1
CO, maislafixe au 31 mai 2000 pour ce qui est du calcul de la prime d'ancienneté ou de
fidélité. Dans la détermination des dommages-intéréts auxquels le travailleur adroit, il faut
tenir présent al'esprit qu'il ne peut prétendre au gain manqué que pour autant qu'il e(t été
créancier d'un salaire pour la période correspondante, en |'absence de résiliation (cf. Wyler,
Droit du travail, Berne 2002, p. 382). Il faut déterminer de lamaniére la plus exacte et
concrete possible ce que le travailleur aurait effectivement gagné si larésiliation était
intervenue dans les délais et qu'il avait continué de travailler durant le délai de congé (ATF
125111 14 consid. 2b p. 16 in fine). En particulier, I'employé qui sest trouvé incapable de
travailler, par exemple alasuite d'un accident de travail, ne peut prétendre alaréparation
du gain manqué gue pour autant qu'il e(tt é&té fondé, en I'absence de résiliation, aréclamer le
versement d'un salaire sur la base des art. 324a et 324b CO (cf. Wyler, op. cit., p. 382 s),
suivant lajurisprudence selon laguelle le travailleur invalide incapable d'accomplir le travail
promis ne dispose pas d'un droit inconditionnel a un salaire complet, en dehors des
prévisibilités des art. 324a et 324b CO ( ATF 111 11 356 consid. 1b p. 357). En effet, dansle
cas contraire, le travailleur ne subit pas de dommage méritant réparation (Aubert, op. cit., n.
4 ad art. 337¢c CO). A cet égard, il sied de rappeler que les droits du salarié ne se mesurent
gu'en fonction du temps écoul é durant I'incapacité de travail et qu'il dispose ainsi d'un crédit
en temps et non pas en argent (Aubert, op. cit., n. 9 ad art. 324b), sous réserve d'éventuelles
prestations salariales complémentaires aux allocations pour perte de gain versées par la
caisse maladie, équivalant dans le cas présent a 20 % du salaire entre le 2e et e 5e mois
d'incapacité de travail, soit ici jusqu'afin juillet 1998. || sensuit que le défendeur est fondé a
soutenir qu'en janvier 1999, le demandeur avait déja épuisé son droit au paiement de
prestations salariales complémentaires a |'allocation pour perte de gain de |'assurance
maladie. Cette indemnité équivalait aux 80 % du salaire déterminant, en application de I'art.
13 CCT, disposition conforme al' art. 324b CO , soit un montant de 4'717 fr. 60 par mois.
Dans ces conditions, le calcul opéré par la cour cantonale doit étre rectifié en ce sens que
I'indemnité due en application de |' art. 337c a. 1 CO pour la période du 15 janvier au 30
juin 1999 ascende & 25'946 fr. 80, auxquels Sajoute la part équivalant au 13e salaire, mais
estimé a4'717 fr. 60, soit 2'162 fr. 25, donnant un total de 28'109 fr. 05. Comme la
déduction des indemnités journaliéres de 10120 fr. n'est pas contestée, I'indemnité de
remplacement du salaire au sensdel’ art. 337c a. 1 CO est en définitive de 17'989 fr. 05,
sous déduction des charges sociaes, a opérer par la partie qui doit les acquitter, avec intérét
a5 %l'andesle 15 janvier 1999. De plus, dans lamesure ou I'Office Al du canton de Vaud
areconnu au demandeur un droit a des rentes ordinaires dinvalidité a 50 % de janvier ajuin
1999, puis a 100 % désjuillet 1999, et qu'elles ont été versées al'assurance collective perte
de gain en cas de maladie de I'employeur, dont les indemnités ont été déduites par la cour
cantonale du montant dd selon I art. 337c a. 1 CO a concurrence d'une somme non remise
en cause par les parties devant le Tribunal fédéral, il n'y apaslieu de les prendre en
considération et de les soustraire une deuxieme fois. Par ailleurs, sil est admisquele
demandeur a séjourné dans son pays d'origine, en Espagne, du 24 avril au 30 juin 1999, il
ne ressort pas des faits retenus souverainement par la cour cantonale qu'il ait eu l'intention
délibérée de renoncer aux prestations de |'assurance perte de gain en cas de maladie, de
sorte que |'argument soulevé par le défendeur est irrecevable dans la présente procédure.

E.31



L' art. 337c al. 3 CO prévoit qu'en cas de licenciement immédiat injustifié, le juge peut
allouer au travailleur une indemnité dont il fixe librement le montant, en tenant compte de
toutes les circonstances; cette indemnité peut atteindre six mois de salaire au plus.
L'indemnité est due, en principe, dans tous les cas de licenciement immédiat et injustifié.
Une éventuelle exception doit répondre a des circonstances particuliéres, qui ne dénotent
aucune faute de I'employeur et qui ne lui sont pas non plus imputables pour d'autres raisons
(ATF 116 11 300 consid. 5ap. 301; voir aussi ATF 121 |11 64 consid. 3c p. 68; 120 11 243
consid. 3e p. 247). L'indemnité est fixée d'aprés la gravité de |'atteinte portée aux droits de
la personnalité du travailleur; d'autres critéres tels que la durée des rapports de travail, I'age
du Iésé, sa situation sociale, une éventuelle faute concomitante ( ATF 121 111 64 consid. 3c
p. 69) et |es effets économiques du licenciement ( ATF 123 111 391 consid. 3c) entrent aussi
en considération. Statuant selon les régles du droit et de I'équité ( art. 4 CC), le juge dispose
d'un large pouvoir d'appréciation. Le Tribunal fédéral ne substitue qu'avec retenue sa propre
appréciation acelle de lajuridiction cantonale (cf. consid. 2.1 in fine).

E.3.2

Les critiques dirigées par le défendeur contre lafixation a 35'382 fr., équivalant a six mois
de salaire, de I'indemnité due en cas de licenciement immédiat et injustifié, ateneur del' art.
337cd. 3 CO, ne permettent pas de retenir que la cour cantonale a commis un abus de son
pouvoir d'appréciation. A cet égard, il était pertinent de prendre en considération la durée
des rapports de travail, de pres de dix ans, I'excellente collaboration du demandeur jusqu'a
fin 1997, ainsi que la responsabilité importante de I'employeur dans la dégradation du
climat de travail, avec lesincidences de ce facteur sur le comportement de I'employé. Méme
si la cour cantonale n'a pas retenu des actes de mobbing a |'encontre du demandeur, elle a
estimé que le défendeur avait violé ' art. 328 CO protégeant |a personnalité du travailleur
par une surcharge professionnelle, des pressions psychologiques et des mesures d'exclusion,
génératrices de troubles dans la santé ayant conduit a une invalidité totale susceptible de
perdurer. Dans ces conditions, celle-ci pouvait, sans commettre un abus ou un excées de son
pouvoir d'appréciation, relativiser les marques d'agressivité du demandeur al'égard de son
supérieur hiérarchique et du défendeur, y comprisles faits du 12 janvier 1999, pour
condamner ce dernier a payer I'indemnité maximale prévue al' art. 337c a. 3 CO . Comme
le calcul de cette derniére sur la base du salaire contractuel de 5'897 fr. n'est pas contesté, ce
qui sejustifie par lefait que le principe indemnitaire (sur cette notion, cf. arrét 4P.7/1998 du
17 juillet 1998, consid. 3c/aa et les références citées) nerégit pasl' art. 337ca. 3 CO, et
gue le montant di poursuit une double finalité, punitive et réparatrice ( ATF 123 111 391
consid. 3¢), il n'y apaslieu de Sen tenir aux considérations dével oppées a propos de
I'application de ' art. 337c a. 1 CO . Lerecours doit donc étre rejeté sur ce point et le
défendeur condamné au paiement d'une indemnité de 35'382 fr. avec intérét a5 % |'an des
le 15 janvier 1999, pour licenciement injustifié.

E.4

Le défendeur voit une inadvertance manifeste dans le fait que la cour cantonale aretenu que
le demandeur avait travaillé dix ans a son service, ce qui donnait lieu au versement d'une
prime de fidélité de 75 % du salaire mensuel de base, alors que cette durée n'était pas
atteinte. Dans ce cas, la prime d'ancienneté séleve a 50 % dudit salaire. Il y ainadvertance
manifeste lorsgque |'autorité cantonale a omis de prendre en considération une piece
déterminée, versee au dossier, ou I'amal lue, sécartant par mégarde de sa teneur exacte, en
particulier de son vrai senslittéral ( ATF 115 11 399 consid. 2ap. 399; 109 |1 159 consid. 2b



p. 162). Tel est le cas lorsque I'examen d'une piéce du dossier, qui n'a pas été prise en
considération, révéle une erreur évidente dans les constatations de fait. L 'absence de
mention d'une piéce dans le cadre de |'appréciation des preuves ne signifie pas encore qu'il y
ait inadvertance, qui plus est inadvertance manifeste: il faut que ladite piéce n'ait pas été
examinée, méme implicitement, en d'autres termes que le juge n'en ait pas pris connaissance
ou l'ait purement et simplement laissée de coté (arrét 4C.245/2003 du 13 janvier 2004,
consid. 2.1). L'autorité cantonale s'écarte, par mégarde, de lateneur exacte d'une piece, par
exemple, lorsqu'elle commet une erreur de lecture, ou lorsgu'elle ne remarque pas
I'existence d'une faute d'écriture ou lorsqu'elle ne prend pas en considération larelation
évidente existant entre différentes piéces du dossier. Cependant, I'inadvertance manifeste ne
saurait étre confondue avec |'appréciation des preuves. Dés I'instant ou une constatation de
fait repose sur |'appréciation, méme insoutenable, d'une preuve, d'un ensemble de preuves
ou d'indices, une inadvertance est exclue (arrét 4C.23/2004 du 14 décembre 2004, consid.
2.2.1 et laréférence a Poudret, Commentaire de laloi fédérale d'organisation judiciaire du
16 décembre 1943, val. 11, n. 5.4 ad art. 63 OJ, p. 570). Il ne peut en effet étre remédié a
une mauvaise appreéciation des preuves par lavoie prévue al' art. 55a. 1let . d OJ (ATF
96 | 193 consid. 2; Poudret, op. cit., n. 1.6.3 ad art. 55 OJ, p. 445). En I'espéce, aux termes
del'art. 4 ch. 6 CCT, les rapports de travail prennent automatiquement fin lorsque |I'employé
recoit une rente de I'assurance invalidité fédérale (Al). Tel est le cas apartir du ler juillet
1999, de sorte que le contrat de travail avait pris fin a cette date, quatre mois avant que la
période de dix ans depuis I'engagement ne soit accomplie, le 31 octobre 1999. En retenant
gue I'employé avait droit ala prime de fidélité de 75 % du salaire de base "apres dix ans de
service", en référence al'art. 14 CCT, la cour cantonale a manifestement omis de se
rapporter al'art. 4 ch. 6 CCT fixant lafin du contrat de travail al'ouverture de larente Al,
échéance qui est survenue en |'espece avant que le travailleur n'ait effectué "dix ans de
service". En conséguence, le défendeur doit payer une gratification d'ancienneté de 2'948 fr.
50 au demandeur.

E.5

Dans son recours joint, le demandeur conclut ala condamnation de son adverse partie a
payer lasomme de 4'867 fr. 45, représentant son droit aux vacances pour |'année 1998, a
concurrence de dix-huit jours. En principe, le droit au paiement des vacances en espéeces est
compris dans la prétention déduite de I art. 337c al. 1 CO . Il n'est toutefois pas absolu. S
ce droit est en tout cas reconnu au travailleur renvoyé abruptement alors que le contrat
aurait normalement di prendre fin dans un délai relativement bref, estimé a deux ou trois
mois, il n'en va pas de méme lorsque I'employé est indemnisé pour une longue période au
cours de laquelleil netravaille pas; dans ce dernier cas, I'indemnité allouée inclut le droit
aux vacances ( ATF 117 |1 270 consid. 3b, confirméin ATF 128 |11 271 consid. 4a/bb p.
282). Tel est le cas en |'espece. Le demandeur a subi une incapacité de travail a50 % du 8
février au 1er mars 1998, puisa 100 % du ler mars au 20 avril 1998 et de nouveau a 50 %
désle 20 avril 1998 jusqu'al'échéance du 30 juin 1999, étant précisé qu'il était dispensé de
fournir ses prestations a mi-temps par décision de I'employeur du 16 avril 1998. Dans ces
conditions, il abénéficié d'un laps de temps trés important [ui permettant de prendre ses
dix-huit jours de vacances, |a durée de libre disposition dépassant largement la prétention
relative aux jours de congé (cf. ATF 128 111 271 consid. 4alcc, p. 283 et la référence citée).
Cette considération entraine le regjet du recours joint.

E.6



En définitive, le chiffre | du dispositif du jugement du 24 septembre 2003 doit étre réformé
en ce sens que le défendeur soit payer au demandeur |es sommes de 17'989 fr. 05 avec
intérét a5 % |'an désle 15 janvier 1999, sous déduction des charges sociaes, et de 48'330
fr. 50 avec intérét a5 % |'an désle 15 janvier 1999 (soit 35'382 fr. atitre d'indemnité pour
licenciement injustifié, 10'000 fr. d'indemnité pour tort moral et 2'948 fr. 50 comme
gratification d'ancienneté). De plus, les chiffres 1l et IV dudit dispositif sont annulés,
sagissant desfrais et dépens de la procédure cantonale. La cause est renvoyée sur ce point a
la Cour civile du Tribunal cantonal vaudois pour nouvelle répartition des frais de procédure
cantonaux (art. 157 et 159 al. 6 OJ). Le jugement est confirmé pour le surplus.

E.7

L e défendeur obtient trés partiellement gain de cause dans son recours principal, puisque les
sommes qu'il est condamné a payer au demandeur sont réduites dans une mesure
|égérement supérieure a 1/8. Pour sa part, le demandeur succombe entierement dans son
recours joint. Compte tenu du résultat de la procédure, il sejustifie de répartir I'émolument
judiciaire global, fixé a 3'500 fr., araison de 2'200 fr. ala charge du défendeur et recourant
principal et de 1'300 fr. ala charge du demandeur et recourant par voie de jonction ( art. 156
a. 1let 30J). Apres compensation des dépens, le défendeur et recourant principal verseraa
ce titre au demandeur et recourant par voie de jonction une indemnité réduite de 750 fr.
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