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Regeste

Droit des contrats

Erwagungen

E.11

Interjeté par la partie demanderesse qui a succombé dans ses conclusions condamnatoires et
dirigé contre un jugement final rendu en derniére instance cantonale par un tribunal
supérieur (art. 48 a. 1 OJ) sur une contestation civile dont la valeur litigieuse dépasse le
seuil de 8'000 fr. (art. 46 OJ), le recours en réforme est en principe recevable, puisqu'il a
été déposé en temps utile (art. 54 al. 1 OJ) dansles formes requises ( art. 55 OJ)

E.12

Le recours en réforme est ouvert pour violation du droit fédéral, mais non pour violation
directe d'un droit de rang constitutionnel ( art. 43 a. 1 OJ) ou pour violation du droit
cantonal ( ATF 127 111 248 consid. 2c; 126 111 189 consid. 2a, 370 consid. 5). Saisi d'un
recours en réforme, le Tribunal fédéral doit conduire son raisonnement sur la base des faits
contenus dans la décision attaquée, a moins que des dispositions fédérales en matiere de
preuve n‘aient été violées, qu'il y ait lieu arectification de constatations reposant sur une
inadvertance manifeste (art. 63 a. 2 OJ) ou qu'il faille compléter les constatations de
I'autorité cantonal e parce que celle-ci n'a pas tenu compte de faits pertinents, régulierement
allégués et clairement établis (art. 64 OJ; ATF 127 111 248 consid. 2c; 126 111 59 consid.
2a). |l ne peut étre présenté de griefs contre les constatations de fait, ni de faits ou de
moyens de preuve nouveaux (art. 55 al. 1 let . ¢ OJ). Lerecours n'est pas ouvert pour
remettre en cause |'appréciation des preuves et les constatations de fait qui en découlent (
ATF 127 111 547 consid. 2c; 126 I11 189 consid. 2a; 125 111 78 consid. 3a). Le Tribunal
fédéral ne peut aller au-dela des conclusions des parties, maisil n'est paslié par les motifs
gu'ellesinvoquent (art. 63 al. 1 OJ), ni par I'argumentation juridique retenue par la cour
cantonale (art. 63 a. 3 0J; ATF 128 11l 22 consid. 2e/cc; 127 111 248 consid. 2c; 126 111 59
consid. 2a).

E.2

Il n'est pas contesté ni contestable que le contrat conclu le 22 avril 1992 par la banque
B. avec le demandeur et son frere doit étre qualifié de cautionnement.

E.21

Aux termesdel’ art. 492 a. 1 CO, le cautionnement est un contrat par lequel une personne
sengage envers le créancier agarantir le paiement de la dette contractée par |e débiteur.
L'objet du cautionnement porte sur la garantie d'une créance principale. Le cautionnement
Se caractérise ains par sa nature accessoire: |'obligation de la caution dépend de I'existence



et du contenu de la dette principale, laguelle doit étre déterminée ou, en tout cas,
déterminable dés la conclusion du contrat. Dire quelle est la créance garantie est une
guestion d'interprétation du contrat ( ATF 120 |1 35 consid. 3a et les références; voir aussi:
Tercier, Les contrats spéciaux, 3e €d., n. 6008 ss).

E.22

En I'espéece, il ressort clairement de la déclaration faite le 22 avril 1992 par la caution (la
banque B. ) aux créanciers (lesfreres X. , en leur qualité de bailleurs et
bénéficiaires de la garantie afférente au paiement du loyer) que la banque agissait en faveur
desy. . Sans doute la formulation de cette déclaration ne permet-elle pas de dire si
la dette garantie était une dette personnelle des Y. ou une dette de la société en
nom collectif Y. & Fils. Toutefois, seule est décisive, pour I'issue du présent
litige, la circonstance que la dette visée par ladite déclaration était bien une dette des

Y. . Force est en outre de souligner que, dans la déclaration litigieuse, la dette
principale était définie concrétement comme étant celle relative au loyer d'une boucherie, a
Berne. On ne saurait admettre, sur le vu des constatations faites par la cour cantonale, que
les bénéficiaires de la garantie, c'est-a-dire les freres X. , auraient pu attribuer de
bonne foi aladéclaration du 22 avril 1992 une autre signification que celle qui résulte du
texte de cet écrit. A cet égard, il convient d'observer gue le nom de la société X.

AG n'appardit jamais, al'époque, entre la banque B. , d'une part, et les freres

X. oumémelesY. , d'autre part. Au demeurant comme ces derniers
étaient des clients de la banque actifs dans le commerce de boucherie, les précisions
figurant dans la déclaration de cautionnement quant a |'affectation des locaux loués
revétaient de I'importance. Rien ne permet, en effet, de penser qu'il e(it é&é indifférent ala
banque de sengager en faveur d'une autre société (X. AG) que celle mentionnée
dans cette déclaration ou d'un autre type de commerce que celui qui y est indiqué en toutes
lettres (une boucherie). D'ailleurs, le demandeur n'avance aucun éément concret dont on
pourrait inférer que, en dépit de laformulation de la déclaration de cautionnement, les
bénéficiaires de la garantie pouvaient raisonnablement partir de |'idée que la caution
n'attachait pas d'importance ala personne du débiteur principal et al'affectation des locaux
loués. |l suit de la que, contrairement al'opinion erronée des premiers juges, la banque

B. n'a pas commis d'erreur sur la personne du débiteur principal puisgu'elle a
entendu garantir une dette des personnes- lesY. ou la société en nom collectif
éponyme - nommeément désignées dans la déclaration de cautionnement.

E.23

Il appert des constatations de la cour cantonale que la dette impayée, pour laguelle le
demandeur se retourne contre la caution, est une dette de la société X. AGse
rapportant a des arriérés de loyer pour leslocaux d'une boulangerie exploitée, a Berne. Le
demandeur lui-méme reproduit du reste, dans son recours, I'affirmation de I'appelée en
cause voulant que cette derniére n'ait plus été locataire desdits locaux pendant la période
durant laquelle les loyers sont demeurés impayés. Aing, il est évident que la dette invoquée
par le demandeur al'égard de la caution n'est pas celle dont |e cautionnement litigieux
garantissait |e paiement. La cour cantonale a donc eu raison de rejeter lademande. La
solution qu'elle aretenue, sinon les motifs censés lajustifier, n'est en rien contraire au droit
fédéral. Par consequent, e recours en réforme du demandeur ne peut qu'étre rejete.

E.3



Deslors qu'il succombe, le demandeur devra payer lesfrais de la procédure fédérale ( art.
156 al. 1 OJ) et indemniser ses parties adverses (art. 159 a. 1 OJ).
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