BGer 4C.281/2003 vom 15. Januar 2004

Bundesgericht, 2004-01-15, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_4C.281 2003
FR: TF 4C.281/2003 du 15 janvier 2004

IT: TF 4C.281/2003 del 15 gennaio 2004

Erwagungen

E.11

Interjeté par la partie qui a succombé dans ses conclusions condamnatoires et dirigé contre
un jugement final rendu en derniére instance cantonale par un tribunal supérieur (art. 48 al.
1 OJ) sur une contestation civile dont la valeur litigieuse atteint le seuil de 8000 fr. ( art. 46
0J), lerecours en réforme est recevable puisqu'il a été dépose en temps utile (art. 54 a. 1
0J) et dans lesformes requises ( art. 55 OJ).

E.12

Le recours en réforme est ouvert pour violation du droit fédéral (art. 43a.10J). En
revanche, il ne permet pas de se plaindre de la violation directe d'un droit de rang
constitutionnel (art. 43 al. 1, 2e phrase OJ), ni de laviolation du droit cantonal ( ATF 127
[11 248 consid. 2¢).

Saisi d'un tel recours, le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des
faits contenus dans la décision attaquée, a moins que des dispositions fédérales en matiere
de preuve n'aient été violées, qu'il faille rectifier des constatations reposant sur une
inadvertance manifeste ( art. 63 a. 2 OJ) ou compléter les constatations de |'autorité
cantonale parce que celle-ci n'a pas tenu compte de faits pertinents, réguliérement allégués
et clairement établis (art. 64 OJ; ATF 127 111 248 consid. 2c; 126 111 59 consid. 2a).

Au surplus, lajuridiction de réforme ne peut aller au-dela des conclusions des parties; en
revanche, elle n'est liée ni par les motifs développés par les parties (art. 63a. 1 OJ; ATF
128111 411 consid. 3.2.2 p. 415), ni par I'argumentation juridique retenue par la cour
cantonale (art. 63 a. 3 0J; ATF 128 11l 22 consid. 2e/cc; 127 111 248 consid. 2¢; 126 111 59
consid. 2a).

E.2

Il n'est pas contesté que les CCNT 1992 et 1998, qui ont fait chacune I'objet d'un arrété
d'extension du Conseil fédéral, sont applicables au présent litige. La question est de savoir
si la Cour d'appel des prud’hommes arefusé a bon droit d'accorder au demandeur le salaire
minimum prévu pour un cadre subalterne par I'art. 29 al. 1 ch. V let. aCCNT 1992,
respectivement par |' art. 10al. 1 ch. 1l let.cet d CCNT 1998.

E.21

LacatégorieV let. aprévueal'art. 29 al. 1 CCNT 1992 regroupe les «cadres ayant
régulierement sous leurs ordres au moins un collaborateur (y compris un apprenti ou un
travailleur atemps partiel) ou qui exercent une fonction équivalente». L'art. 10 al. 1 ch. 111
CCNT 1998 fixe le salaire minimum des «collaborateurs avec formation supérieure,
responsabilité particuliere ou longue expérience professionnelle». Leslet. ¢ et d de cette
disposition reprennent quasi-textuellement I'art. 29 al. 1 ch. V let. aCCNT 1992; elles



concernent les «cadres, ayant réguliérement sous leurs ordres au moins un collaborateur (y
compris un apprenti ou un collaborateur atemps partiel)» (let. c) et les «collaborateurs avec
formation ou fonction de cadre équivalentes» (let. d). Vu l'identité des textes, les
commentaires respectifs des deux CCNT peuvent étre indifféremment pris en considération.

Les dispositions en cause ont un effet direct dans les relations entre I'employeur et le
travailleur (cf. art. 356 a. 1 et art. 357 CO ). De telles clauses, dites normatives,
Sinterprétent selon les principes valables pour I'interprétation des lois, en particulier lorsque
la convention collective afait I'objet d'une décision d'extension ( ATF 127 111 318 consid.
2ap. 322; Vischer, Zurcher Kommentar, n. 110 ad art. 356 CO et n. 144 ad art. 356b CO ;
Rehbinder, Basler Kommentar, 2e éd., n. 3 et 4 ad art. 356 CO ; Kramer, Berner
Kommentar, n. 112 ad art. 1er CO et n. 63 ad art. 18 CO).

D'apréslajurisprudence, laloi sinterpréte en premier lieu selon salettre. |l n'y alieu de
Sécarter d'un texte clair que lorsque des rai sons objectives permettent de penser que celui-ci
ne restitue pas le sens véritable de la disposition. De tels motifs peuvent découler des
travaux préparatoires, du but et du sens de lanorme, ainsi que de la systématique de laloi (
ATF 12911 232 consid. 2.4. p. 236; 129 V 102 consid. 3.2 p. 103; 127 111 318 consid. 2b p.
322/323; 124 111 266 consid. 4 p. 268 et les arréts cités). Si le texte n'est pas absolument
clair, s plusieurs interprétations sont possibles, il convient alors de rechercher quelle est la
véritable portée de la norme, en la dégageant de tous les éléments a considérer, soit
notamment des travaux préparatoires, du but de laregle, de son esprit, ainsi que des valeurs
sur lesquelles elle repose ou encore de sarelation avec d'autres dispositions |égales (ATF
129V 102 consid. 3.2 p. 103; 128 V 102 consid. 5 p. 105 et les arréts cités).

E.22

Les employés de bar de I'hotel X. étaient répartis selon la hiérarchie suivante:
chef-barman, assistant chef-barman (ou premier barman), barman (ou deuxiéme barman),
commis, employé «service-bar» (ou «bar-waiter» ou assistant barman) et enfin stagiaire.
Depuis 1996, |e demandeur occupait |a fonction de deuxiéme barman. Suivant |es saisons,
I'équipe de bar variait de sept a onze personnes.

Selon les constatations de |'arrét attaqué, le travailleur assumait régulierement la
responsabilité du bar «Z. » le soir. Il veillait a sa bonne marche, avait la charge de
la caisse mais ne répondait pas des différences éventuelles et se chargeait de la commande
journaliére de boissons, soumise toutefois au contréle du chef-barman. Par ailleurs, le
deuxiéme barman donnait des instructions inhérentes au service, essentiellement aux
commis et aux stagiaires.

Lacour cantonale ajugé que I'activité déployée par |le demandeur ne permettait pas de
qualifier ce dernier de cadre subalterne. En effet, la responsabilité du deuxiéme barman se
limitait a attribuer des taches de service aux commis et aux stagiaires et n‘impliquait aucun
pouvoir hiérarchigque; le demandeur n'évaluait pas les prestations des collaborateurs qui
|'assistaient et n‘assumait aucune fonction administrative, que ce soit dans la gestion des
plannings, lafixation des vacances ou la formation des stagiaires. La Cour d'appel est
arrivée ala conclusion que seuls le chef-barman et le premier barman étaient cadres au sens
dela CCNT, aucun rapport de subordination n'existant entre les autres membres de |'équipe.

Le demandeur critique la distinction opérée dans I'arrét attaqué entre responsabilité de
service et responsabilité hiérarchique. A le suivre, lajuridiction cantonale sest écartée sans
motifs pertinents du texte clair del'art. 29 a. 1 ch. V let. aCCNT 1992 et del' art. 10 a. 1



ch. 11 let . ¢ CCNT 1998, en substituant au critére objectif du nombre de collaborateurs
subordonnés au cadre subalterne le critére, subjectif, de |'appréciation des rapports de
travail entre les employés considérés eux-mémes et avec leurs supérieurs hiérarchiques, soit
le chef-barman et |e premier barman.

E.23

Ladistinction que le demandeur institue entre I'interprétation littérale qu'il propose et celle
adoptée par la Cour d'appel apparait artificielle. |1 ne semble guére possible d'envisager
I'existence - ou non - d'un rapport de subordination entre un employé et ses collegues
accomplissant des taches d'exécution, en se limitant alalecture de la clause normative
considérée et de I'organigramme de I'employeur. Au contraire, il importe d'examiner
I'ensembl e des relations entre les divers collaborateurs de la défenderesse, avec les
prérogatives et devoirs incombant a chacun d'eux, dans I'exécution du travail et latenue des
bars en question. A cet égard, il convient de rappeler que le domaine de responsabilité de
I'employé ainsi que sa formation déterminent en premier lieu la classification,
indépendamment de la dénomination de lafonction (art. 29 al. 2 CCNT 1992 et art. 10 al. 4
CCNT 1998); c'est donc I'étendue effective des responsabilités qui est décisive
(Commentaire de laCCNT 1998, Bale 2002, p. 22).

La catégorie des «cadres» est celle des travailleurs qui exercent des fonctions de direction
dans un établissement ou dans une partie de |'établissement et assument |les responsabilités
correspondantes, ou qui se trouvent au bénéfice d'une formation particulierement qualifiée,
telleque décriteal' art. 29 a. 1 ch. V let. cet ch. VII let. b CCNT 1992 (Commentaire de
laCCNT 1992, Bale 1992, p. 56). A titre d'exemples, le Commentaire dela CCNT 1992
mentionne comme cadres subalternes dans |e domaine du «service» le maitre d'hotel, le chef
de service, le chef de brigade, e chef-barman, I'employé de service avec du personnel sous
ses ordres, le chef de rang ou encore le barman (voir tableau, p. 64).

L es collaborateurs pouvant étre qualifiés de cadres subalternes appartiennent ainsi a un
large éventail de fonctions comprenant des responsabilités variées. Cependant, il ne faut pas
perdre de vue que la liste exemplative susmentionnée, qui précise la portée de l'art. 29
CCNT 1992, doit étre examinée sur la base des circonstances concretes du cas. A ce sujet,
ladistinction introduite par la cour cantonale entre la «responsabilité de service» et la
«responsabilité hiérarchique» dans I'activité considérée n'apparait pas contraire aux art. 29
CCNT 1992 et 10 CCNT 1998. Certes, le demandeur pouvait apparaitre comme un cadre
subalterne aux yeux des commis, des bar-waiters et des stagiaires ainsi que de laclientéle,
danslamesure ou il dirigeait seul le bar le soir, en I'absence du chef-barman et du premier
barman. Il n‘assumait toutefois aucune tache administrative, n'évaluait pas les prestations
des employés auxquelsil donnait des instructions et n‘avait aucune compétence disciplinaire
aleur égard. De méme, sil disposait d'une large autonomie en matiére de gestion de
I'approvisionnement du bar, pour la consommation journaliere, il n'était pas libre de
I'organiser entierement de sa propre initiative. En outre, ses responsabilités en matiere
d'encaissement n'allaient pas jusqu'ala maitrise de la caisse, car elles nincluaient pas
I'obligation de rendre compte des éventuelles différences.

Au surplus, méme si elles présentent des analogies, la situation du demandeur ne peut étre
assimilée a celle du «swing» dans un établissement de restauration rapide, dont le Tribunal
fédéral a confirmé la qualification de cadre subalterne (arrét 4C.418/1997 du 5 février
1998). En effet, contrairement au demandeur, le «swing» dont lafonction a été examinée



dans|'arrét du 5 février 1998 assumait des taches administratives, disposait de
responsabilités étendues tant en matiére de caisse que de qualification du personnel et
participait aux réunions de direction du restaurant.

Sur le vu de ce qui précede, lajuridiction cantonale a correctement interprété la clause
normative contenue al'art. 29 al. 1 ch. V let. aCCNT 1992 et al' art. 10a. 1 ch. Il let . c et
d CCNT 1998. Le refus de qualifier le demandeur de cadre subalterne ne viole pas e droit
fédéral, bien qu'il Sagisse d'un cas limite au regard des exemples fournis par le
Commentairedela CCNT 1992. Lerecours seraainsi rejeté.

E.3
Lavaleur litigieuse éant inférieure a 30 000 fr., la procédure est gratuite ( art. 343 al. 2 et 3
CO).

Par ailleurs, il n'y apas lieu de condamner le demandeur averser des dépensala
défenderesse, qui n'a déposé aucune conclusion dans ce sens.
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