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Regeste

responsabilité du réviseur bancaire; action récursoire | Assurance responsabilité civile

Erwagungen

E.11

Le 28 février 2003, la République et canton de Genéve (ci-aprés : I'Etat de Genéve) a
introduit une action aupres du Tribunal de premiére instance du canton de Genéve a
I'encontre de X. S.A., en concluant au paiement d'un montant total de 642'491'092
fr. plusintéréts et au remboursement de dépenses a concurrence de 2'453'916'104 fr. L'Etat
de Geneve sen prend a X. S.A. en saqualité d'organe de révision des anciennes
Banque Hypothécaire du Canton de Genéve et Caisse d'Epargne de Genéve, dont lafusion a
conduit alacréation, en 1994, de la Banque Cantonale de Genéve (ci-aprés : laBCGe). En
tant que garant des dépots d'épargne et de prévoyance de la BCGe, |'Etat de Genéve soutient
en substance qu'il a été amené aintervenir pour assainir la situation financiére de la banque

et qu'il a é&é confronté a des pertes de I'ordre de 3 milliards de francs, dont X. SA.
peut étre tenue pour responsable en raison des manguements commis en sa qualité d'organe
derévision. Tout en sopposant ala demande, X. S.A. considére que si, par

impossible, elle devait étre condamnée, elle serait en droit de former une prétention
récursoire al'encontre d'un certain nombre de personnes. Elle aainsi déposg, le ler
septembre 2003, une demande d'appel en cause dirigée contre la BCGe et cinquante-trois
personnes physiques, concluant a ce que chacune des parties appel ées en cause soit
condamnée alarelever de toute condamnation qui serait prononcée a son encontre dans la
cause principale et a payer les montants qui seraient mis a sa charge. Par jugement du ler
octobre 2004, le Tribunal de premiére instance a déclaré recevables les appels en cause
formés al'encontre de la BCGe et de toutes les personnes citées, al'exception de

22. et 35. . Il aégalement ordonné lajonction de la cause portant sur la
demande principale avec celle relative aux appels en cause et suspendu I'instruction de la
cause concernant 22. et 35. . A titre préparatoire, le Tribunal a en outre

imparti avingt-quatre appelés en cause un délai pour le dépbt d'appels en cause secondaires.
L'Etat de Genéve et quarante-six appelés en cause ont formé un appel al'encontre du
jugement du ler octobre 2004. Par arrét du 10 juin 2005, la Chambre civile de la Cour de
justice aadmis les appels et aannulé e jugement du 1er octobre 2004. Statuant a nouveau,

elle adébouté X. S.A. de ses conclusions en appel en cause, avec suite de frais et
dépens.

E.12

Parallelement a un recours de droit public, X. S.A. interjette un recours en

réforme au Tribunal fédéral al'encontre de l'arrét du 10 juin 2005. Elle conclut en substance
alaréforme de cette décision dans le sens que sa demande d'appel en cause formeée le ler



septembre 2003 soit déclarée recevable. A titre subsidiaire, elle requiert I'annulation de
I'arrét attaqué et le renvoi de la cause al'autorité cantonale de derniére instance, afin qu'elle
statue dans | e sens des considérants du Tribunal fédéral. L'Etat de Genéve propose de
déclarer le recours en réforme irrecevable. Quant aux appelés en cause, ils ont conclu soit &
I'irrecevabilité soit au rejet du recours en réforme, sous réserve de 38. ,

49, , 52. et 54. , Qui S'en rapportent ajustice, alors que
22, , 26. et 35. n‘ont pas formul é d'observations.
E.2

Aux termesdel’ art. 57 al. 5 0OJ, il est sursisen régle générale al'arrét sur le recours en
réforme jusqu'a droit connu sur le recours de droit public. Cette disposition souffre toutefois
d'exceptions justifiant I'examen préalable du recours en réforme, en particulier lorsque
I'arrét statuant sur le recours de droit public ne peut avoir aucune incidence sur le sort du
recours en réforme ( ATF 123 I11 213 consid. 1; 122 | 81 consid. 1), notamment lorsgue ce
dernier apparait demblée irrecevable ( ATF 117 11 630 consid. 1a et laréférence citée).
Comme nous le verrons, tel est le cas en |'espéce, de sorte que le recours en réforme sera
examiné avant le recours de droit public.

E.3

Parmi les intimés, la défenderesse n'a pas mentionné 22. et 35. , dont les
appels en cause ont été déclarés irrecevables en premiere instance. Invités arépondre, leurs
avocats sur le plan cantonal n‘ont pas fourni de procuration ni déposé d'observations en leur
nom devant la Cour de céans. Ces deux personnes ont toutefois été désignées en qualité de
parties par I'autorité de recours, qui, apres avoir annulé le jugement de premiere instance et
débouté la défenderesse de ses conclusions sur appel en cause, a condamné cette derniere a
leur allouer des dépens pour I'activité judiciaire accomplie en premiere instance. Dans ces
circonstances, il convient d'admettre que les conditions posees par |' art. 53 al. 1 OJ,
disposition qui sapplique aux appelés en cause (Poudret, COJ 11, Berne 1992, no 7.1 p. 396
ad art. 53 0J), sont réunies. Il y adonc lieu dinclure 22. et 35. dansla
liste des intimés. || importe peu que la défenderesse n'en ait fait aucune mention, déeslors
gu'il appartient en définitive au Tribunal fédéral de déterminer qui est partie devant lui (cf.
ATF 901 8 consid. 2 in fine).

E.41

Par sarequéte d'appel en cause, la défenderesse tend a faire participer ala procédure dirigée
a son encontre, en sa qualité d'organe de révision, d'autres personnes qu'elle tient pour
responsables. Or, c'est exclusivement la procédure cantonale qui détermine si la personne
recherchée en responsabilité par un 1ésé peut appeler en cause dans le méme proces de
prétendus coresponsables en vue de prendre des conclusions récursoires contre eux si elle
venait a étre condamnée (Corboz, La responsabilité des organes en droit des sociétés, Béle
2005, no 30 ad art. 759 CO). L'arrét attaqué, qui déboute la défenderesse de sa requéte en
appel en cause, a été pris en application del" art. 104 LPC gen. (E 3.05), disposition qui
régit les conditions de |'appel en cause en procédure cantonale. Par conséquent, il ne peut,
commetel, faire I'objet d'un recours en réformeen vertudel' art. 55 a. 1 let . cinfine OJ.
Quant aux éventuelles questions préudicielles de droit privé qui peuvent se poser dansle
cadre d'une requéte d'appel en cause, elles n‘ont pas pour effet de modifier la nature du litige
et n'entrainent pas pour autant la recevabilité du recours en réforme. 1l n'en va autrement
gue s lelégidateur cantonal devait tenir compte de ce droit (Corboz, Le recours en réforme




au Tribunal fédéral, S12000 |1 p. 1 ss, 33 s.), ce qui n'est pas le cas lorsgue seules les
conditions de I'appel en cause sont litigieuses (arrét du Tribunal fédéral 4C.36/2003 du 11
mars 2003, consid. 3). En I'occurrence, contrairement a ce que soutient la défenderesse, la
cour cantonale ne s'est pas prononceée sur le fond des prétentions récursoires, maiselle a
seulement examiné celles-ci sous I'angle de la vraisemblance, en vue de déterminer si les
exigences auxquelles|' art. 104 LPC subordonne I'appel en cause étaient réunies. Elle a
ains tranché une question relevant exclusivement du droit cantonal. Le présent recours en
réforme est donc irrecevable pour ce motif.

E.4.2

La défenderesse demande, atitre subsidiaire, a ce que son recours soit converti en un
recoursen nullité au sensdel’ art. 68 a. 1 let. aOJ . Une telle conversion est exclue, des
lors que, comme on I'avu, la présente cause reléve, par sa nature, du droit cantonal, peu
importe que des questions préjudicielles de droit fédéral se posent. Par conséquent, méme
si, comme le soutient la défenderesse, la cour cantonale avait appliqué le droit cantonal ala
place du droit fédéral en tranchant une question préjudicielle au probleme de I'appel en
cause, lavoie du recours en nullité ne serait pas pour autant ouverte.

E.5

Lesfrais et dépens, établis en tenant compte du fait que la présente cause se limite aun
incident de procédure, seront mis ala charge de la défenderesse, qui succombe (art. 156 al.
let 159 a. 1 OJ). Seulslesintimés représentés par un avocat (cf. ATF 125 |1 518 consid.
5b; 113 Ib 353 consid. 6b) se verront allouer une indemnité atitre de dépens, a condition
gu'ils ne sen soient pas seulement remis a justice. Une indemnité globale unique sera
allouée aux intimés, créanciers solidaires, lorsquiils ont agi par I'intermédiaire du méme
avocat et qu'une seule écriture a été déposée ou gque le mandataire afourni des mémoires
distincts dont le contenu est quasiment identique. Enfin, les deux intimés dont les avocats
ont conclu au rejet du recours sans autre motivation n‘auront droit qu'a des dépens réduits.
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