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Erwagungen

E. 1

a) Saisi d'un recours en réforme, le Tribunal fédéral fonde son arrét sur lesfaitstels qu'ils
ont été constatés par la derniére autorité cantonale, a moins que des dispositions fédérales
en matiére de preuve n'aient été violées, qu'il y ait lieu de rectifier des constatations
reposant sur une inadvertance manifeste ( art. 63 al. 2 0J) ou qu'il faille compléter les
constatations de |'autorité cantonal e parce que celle-ci n'a pas tenu compte de faits
pertinents et régulierement allégués (art. 64 OJ; ATF 127 111 248 consid. 2c p. 252; 126 |11
59 consid. 2a et les arréts cités).

Ces exceptions mises apart, il ne peut étre présenté de griefs contre |es constatations de fait;
de méme, lajuridiction de réforme ne tiendra pas compte de faits ou de moyens de preuve
nouveaux (art. 55 al. 1 let. ¢ OJ). Le recours en réforme ne permet pas de remettre en cause
I'appréciation des preuves a laquelle I'autorité cantonale sest livrée (ATF 126 111 189
consid. 2a; 125 111 78 consid. 3a).

Au demeurant, Sil ne saurait aler au-dela des conclusions des parties, le Tribunal fédéral
n'est lié ni par les motifs qu'ellesinvoquent (art. 63 al. 1 OJ), ni par les considérants de la
décision cantonale (art. 63 a. 3 OJ; ATF 127 111 248 consid. 2c p. 252/253; 126 |11 59
consid. 2a).

b) Faisant fi de cesregles qu'il cite pourtant, le demandeur présente un état de fait émaillé
d'édéments qui ne ressortent nullement de I'arrét attaqué ou méme qui contredisent les
constatations cantonales. Se référant a des piéces ou a des témoignages, il entend procéder a
sa propre appreéciation des preuves sur de nombreux points, comme par exemple la
responsabilité de latenue de la caisse, le versement des primes, le montant des avances
percues au titre de frais de représentation ou encore I'existence d'un prétendu compl ot
fomenté a son encontre. Conformément aux principes rappel és ci-dessus, la cour de céans
ne tiendra pas compte des faits allégués dans | e recours dans |la mesure ou ils Sécartent des
constatations cantonales.

E.2

a) A l'instar des juges de premiére instance dont |'argumentation la convainc, la cour
cantonale estime que la défenderesse était fondée arésilier sur-le-champ le contrat de
travail laliant au demandeur. En effet, malgré I'octroi de plusieurs délais, le sous-directeur
n'a pas remis a son employeur les justificatifs de ses notes de frais, alors que rien n'explique
pour quelle raison il aurait été empéché de fournir ces documents. Une telle attitude était
propre aruiner la confiance de I'employeur envers son collaborateur, d'autant plus que ce
dernier sétait d§avu infliger, ajuste titre, un avertissement en novembre 1997 et un blame
en mars 1998.



Le demandeur se plaint dune violation del' art. 337 a. 1 CO . Il affirme sétre trouvé, sans
faute de sa part, dans I'impossibilité de fournir les documents exigés; lors de la séance du 26
juin 1998, il atoutefois donné toutes explications utiles sur ce retard et sur I'état des avances
au 30 juin 1998. Le demandeur observe du reste qu'il atoujours scrupul eusement
comptabilisé les avances; déslors, le rapport de confiance entre les parties ne saurait étre
mis en cause en |'occurrence. En outre, dans son appréciation du cas, la cour cantonale
aurait omis de prendre en considération que le demandeur avait travaillé plus de vingt ans
dans I'entreprise et qu'il avait toujours donné pleine satisfaction a ses employeurs, aux
fournisseurs et aux clients. Par ailleurs, selon le demandeur, la date du 25 juin 1998 figurant
sur lalettre de licenciement ne résulterait pas d'une erreur, comme la cour cantonale |'aurait
retenu atort. Larédaction d'une telle lettre un jour avant |'échéance fixée pour laremise des
justificatifs démontrerait que la cause était déja entendue et que les motifs invoqués a
I'appui de larésiliation immédiate n'étaient que prétextes, I'employeur cherchant notamment
ane pas payer un arriéré de primes. Enfin, le bldame infligé ala suite du pseudo-mobbing ne
pouvait étre pris en compte par les juges, des I'instant ou cet épisode, formellement contesté
par e demandeur, n'a pas été évoqué dans le cadre du licenciement.

b) Selon I' art. 337 a. 1 CO, I'employeur et le travailleur peuvent résilier immédiatement le
contrat pour de justes motifs. Sont notamment consi dérées comme de justes motifs toutes
les circonstances qui, selon les regles de la bonne foi, ne permettent pas d'exiger de celui

qui adonné le congé la continuation des rapports de travail (art. 337 a. 2 CO).

Mesure exceptionnelle, larésiliation immédiate pour justes motifs doit étre admise de
maniéere restrictive (Brunner/Blhler/Waeber, Commentaire du contrat de travail, 2e éd., n. 1
ad art. 337c CO, p. 235; Streiff/von Kaenel, Leitfaden zum Arbeitsvertragsrecht, 5e éd., n.
3ad art. 337 CO, p. 368 et les références). D'apres la jurisprudence, seul un manquement
particulierement grave du travailleur justifie un licenciement immédiat. Si e manquement
est moins grave, il ne peut entrainer une résiliation immeédiate que Sil a été répété malgré un
avertissement ( ATF 127 111 153 consid. 1a, 310 consid. 3, 351 consid. 44a). Par
manguement du travailleur, on entend la violation d'une obligation découlant du contrat,
comme par exemple |'obligation d'exécuter le travail ou le devoir defiddlité (ATF 121 111
467 consid. 4d p. 472 et |les arréts cités).

Lejuge apprécie librement sil existe de justes motifs (art. 337 a. 3 CO). Il applique les
regles du droit et de I'équité (art. 4 CC). A cet effet, il prendraen considération tous les
éléments du cas particulier, notamment la position et la responsabilité du travailleur, la
nature et la durée des rapports contractuels, ainsi que la nature et |'importance des
manquements. Le Tribunal fédéral ne revoit qu'avec réserve la décision d'équité prise en
derniére instance cantonale. Il intervient lorsque celle-ci sécarte sans raison des regles
établies par ladoctrine et la jurisprudence en matiére de libre appréciation, ou lorsqu'elle
Sappuie sur des faits qui, dansle cas particulier, ne devaient jouer aucun role, ou encore
lorsqu'elle n'a pas tenu compte d'éléments qui auraient absolument da étre prisen
considération; il sanctionnera en outre les décisions rendues en vertu d'un pouvoir
d'appréciation lorsqu'elles aboutissent a un résultat manifestement injuste ou a une iniquité
choquante ( ATF 127 I11 153 consid. 1a, 310 consid. 3, 351 consid. 4a).

c) Selon lestermes clairs de lalettre du 25 juin 1998, la défenderesse alicencié le
demandeur parce que celui-ci, aprés plusieurs rappels, se révélait incapable de produire les
justificatifs d'avances de frais qu'il avait prélevées durant de nombreux mois. Contrairement
ace que le demandeur prétend, aucun élément retenu dans |'arrét attaqué ne permet de



qualifier le motif invoqué de prétexte. Les juges cantonaux ont établi de maniére alier la
cour de céans que ladate du 25 juin 1998 figurant sur lalettre de licenciement résultait
d'une erreur et que ce courrier abel et bien été expédié le 26 juin 1998, al'issue de la séance
au cours de laguelle le demandeur n'a pas été en mesure de fournir lesjustificatifs requis.
Quant au prétendu arriéré de primes qui aurait motiveé larésiliation immédiate selon le
travailleur, il ne ressort pas des faits constatés souverainement dans I'arrét attaqué. Cela
étant, il reste aexaminer si le comportement reproché au demandeur constitue un juste
motif de licenciement immeédiat.

d) A raison de son obligation de fidélité, le travailleur est tenu de sauvegarder les intéréts
|égitimes de son employeur (art. 321aa. 1 CO) et, par conséquent, de sabstenir de tout ce
qui peut lui nuire (ATF 124 111 25 consid. 3ap. 27 et I'arrét cité). 1l doit en particulier
veiller &ne pas porter atteinte aux intéréts pécuniaires de I'employeur (ATF 117 11 72
consid. 4ap. 74, 560 consid. 3ap. 561). Le comportement des cadres Sapprécie avec une
rigueur accrue, eu égard au crédit particulier et alaresponsabilité que leur fonction dans
I'entreprise leur confére ( ATF 104 11 28 consid. 1; arrét non publié du 11 octobre 1994 dans
la cause 4C.246/1994, reproduit in SJ 1995 p. 809 ss, consid. 3; Staehelin, Zurcher
Kommentar, n. 8 ad art. 321a CO ; Rehbinder, Berner Kommentar, n. 9 ad art. 321a CO ; cf.

également ATF 124 111 25 consid. 3a).

Aux termesdel art. 327aa. 1 CO, I'employeur rembourse au travailleur tous les frais
imposes par |'exécution du travail et, lorsque le travailleur est occupé en dehors de son lieu
de travail, les dépenses nécessaires pour son entretien.

En respectant laforme écrite, les parties peuvent prévoir une indemnisation forfaitaire, pour
autant qu'elle couvre tous les frais nécessaires ( art. 327aa. 2 CO). Le remboursement a
lieu sur la base d'un décompte établi par le travailleur (cf. art. 327c a. 1 CO). Lorsgque
I'accomplissement de ses obligations contractuelles impose réguliérement des frais au
travailleur, I'employeur lui fait une avance convenable pour les frais a couvrir, aintervalles
déterminés et en tous (sic) cas chaque mois (art. 327c a. 2 CO). En toute hypothése, le
travailleur doit établir la nécessité des dépenses et prouver leur montant (Rehbinder, op. cit.
, N.9ad art. 327a CO); il présentera un décompte détaillé et, si possible (ATF 116 11 145
consid. 6b p. 150; 91 Il 372 consid. 12 p. 385), lesjustificatifs (Staehelin, op. cit. , n. 9 ad
art. 327aCO). Si letravailleur bénéficie d'avances et qu'un trop-percu résulte du décompte,
la différence seraimmédiatement exigible (Staehelin, op. cit. , n. 4 ad art. 327¢c CO ;
Rehbinder, op. cit. , n. 3ad art. 327c CO).

La présentation d'une note comportant des fausses indications au sujet de frais de
déplacement ne constitue pas nécessairement un juste motif de résiliation immédiate du
contrat de travail; il convient en effet de prendre en considération toutes les circonstances
del'espece (ATF 116 11 145 consid. 6b p. 151/152; cf. également ATF 124 111 25 consid. 3a
p. 27/28). Dans le cas particulier, le procédé incorrect du travailleur, qui ne traitait pas des
rapports pécuniaires de I'entreprise avec les tiers, apparaissait comme un événement isol €,
de plus, contrairement a son engagement de rembourser les frais sur une base forfaitaire,
I'employeur avait exige aprés coup une note détaillée ( ATF 116 |1 145 consid. 6b p.
151/152).

€) En I'occurrence, le demandeur a prélevé régulierement des montants atitre d'avances
pour sesfrais professionnels.



Son droit de procéder ainsi n'est pas contesté. Au surplus, les parties n‘avaient pas convenu

d'un forfait. Le probléme réside dans |ajustification d'une partie de ces dépenses; la somme
en jeu est considérable, I'employeur articulant, dans salettre du 23 juin 1998, des montants
non régularisés de 5500 fr. pour 1996 et de 12 853 fr.90 pour 1997.

L'impossibilité ajustifier de telles dépenses est un manquement grave de la part d'un
sous-directeur, assumant non seulement la direction commerciale de I'entreprise, mais
encore la responsabilité de la caisse. Dans son recours, le demandeur prétend avoir donné a
la défenderesse toutes explications utiles a propos des avances litigieuses. Force est
toutefois de constater qu'aucune raison a cette absence de justificatifs ne ressort de |'arrét
attaqué. Au contraire, il apparait que le demandeur a toujours tergiversé et ne sest jamais
expliqué clairement a ce sujet. Ainsi, apres avoir étéinterpellé en février et en avril 1998, il
déclare, le 26 mai 1998, ne pas étre encore en mesure de remettre ses notes de frais pour
I'exercice 1997. On ne comprend pas les raisons d'un pareil retard. C'est |e lieu de rappeler
gue les directives adoptées a la suite de I'audit de 1995 prévoyaient la remise mensuelle des
notes de frais et de leurs justificatifs.

Aprés que ladéfenderesse lui a encore réclamé les documents manquants les 28 mai, 4 juin
et 15 juin 1998, le demandeur rédige lalettre du 18 juin 1998, dans laguelleil inverse les
réles, n'hésitant pas a exiger de I'employeur les quittances lui permettant d'effectuer des
recherches alors qu'il dispose déja d'une copie de son compte d'avances. A juste titre,
I'employeur pouvait considérer une telle attitude comme désinvolte, ce qui I'a conduit a
fixer au sous-directeur un ultime délai au 26 juin 1998 avec menace de licenciement
immédiat. Finalement, faute de pouvoir justifier les prélevements litigieux, le demandeur
reconnait, lors de la séance du 26 juin 1998, avoir percu des montants en trop, soit 5500 fr.
pour 1996 et 14 136 fr.35 pour |'exercice 1997-1998.

Contrairement au cas envisagé dans|' ATF 116 |1 145 précité, les circonstances de |'espéce
ne plaident pas en faveur du travailleur. La grande | égéreté avec laquelle le demandeur a
répondu aux nombreuses demandes d'explications de son employeur et I'importance des
prélévements finalement admis comme indus rendaient iné uctable la rupture des rapports
de confiance entre les parties. Cela est d'autant plus vrai que le travailleur occupait une
position dirigeante et était précisément en charge de la caisse. Dans ces conditions, on ne
pouvait exiger de I'employeur qu'il se contente d'un simple avertissement parce que le
sous-directeur, acculé, reconnaissait sa dette au bout du compte.

C'est en février 1998 que la défenderesse s'est apercue qu'il manquait des justificatifs pour
des avances prélevées en juillet, octobre, novembre et décembre 1997.

Plustard, elle aégalement fait état de montants non régularisés percus en 1996. Mémesi les
directives internesinstituaient la remise mensuelle des notes de frais et de leurs justificatifs,
il n‘apparait pas que I'employeur ait tardé a agir. En effet, il appartenait en premier lieu au
demandeur de respecter et de faire respecter ces prescriptions. En outre, sa position
n'impliquait pas une surveillance constante de ses actes de la part de ses supérieurs. Au
surplus, I'employeur aréagi des qu'il aappris I'absence de justification de certaines avances
et n'ajamais donné a croire qu'il Saccommodait de la situation, interpellant le demandeur
sur le sujet a sept reprises en cing mois.

Le comportement pour le moins négligent du sous-directeur était, alui seul, de nature a
détruire les rapports de confiance qui sont ala base du contrat de travail.



Il n'est dés lors pas nécessaire d'examiner si ceux-ci étaient déja ébranlés auparavant pour
d'autres motifs, comme les manquements antérieurs évoqués dans la | ettre de licenciement.

Deméme, il n'y apaslieu de revenir sur le blame pour mobbing auquel les instances
cantonales se référent.

Sur le vu de ce qui précede, la Cour d'appel n'a pas violé le droit fédéral en admettant l1a
validité du licenciement immédiat pour justes motifs signifié au demandeur. |l Sensuit que
ce dernier ne peut prétendre au paiement de son salaire pendant le délai de congé, ni aune
indemnité pour licenciement injustifié, pas plus qu'au versement d'un treiziéme salaire pro
rata temporis.

E.3

a) Selon |'arrét attaqué, le demandeur a droit a un solde de vacances de 69,5 jours. Comme
les juges de premiére instance, la cour cantonale sest fondée sur le calcul précis établi par la
défenderesse.

Invoquant son relevé de salaire de juin 1998, le demandeur entend obtenir |e paiement de
84,5 jours de vacances.

b) Le solde de vacances d au travailleur repose sur I'appréciation des preuves soumises aux
juges cantonaux. Comme, par ailleurs, le demandeur ne se plaint pas d'une inadvertance
manifeste, le moyen se réveleirrecevable.

Au demeurant, le sous-directeur bénéficiait de trente jours de vacances par année, soit de
quinze jours en 1998 puisque son contrat a prisfin le 30 juin. Commeil lui restait un solde
de 59,5 jours afin 1997 et qu'il avait déja pris cing jours en 1998, |les vacances a payer
représentent bien 69,5 jours. Le solde de 84,5 jours figurant sur la derniére fiche de paie,
soit quinze jours de plus, sexplique par le fait que le départ du demandeur afin juin n'avait
pas encore été pris en compte.

E.4

a) En ce qui concerne les bonus, la cour cantonale se référe al'analyse des premiers juges.
Selon ces derniers, la défenderesse a prouveé le versement d'une prime de 20 000 fr. en 1993.
Pour 1994, une gratification de 15 000 fr. a été payée sous forme d'acomptes mensuels.

L 'absence de bonus en 1995 est justifiée par la perte de plus de 90 000 fr. enregistrée en
raison de la tenue déficiente de la caisse, dont e demandeur assumait la responsabilité
organique.

Pour 1996, le demandeur arecu une prime de 25 000 fr.

En revanche, rien ne lui a été versé en 1997, car les objectifs définis préal ablement n‘avaient
pas été atteints. Aucune prime n'a été alouée non plus en 1998, les rapports de travail ayant
pris fin pour justes motifs.

L e demandeur se plaint de n'avoir, depuis 1993, pratiquement plus recu les primes
jusqu'alors versées pendant plus de quinze ans. Dans le détail, il ne remet plus en cause le
versement du bonus pour 1993. |l prétend en revanche que le montant de 15 000 fr. versé
par acomptes en 1994 était une augmentation de salaire, et non une prime. 1l nie par ailleurs
sa responsabilité dans les problémes de caisse rencontrés en 1994; a suivre le demandeur,
I'employeur ne pouvait donc le priver de bonus pour 1995. La prime 1996 n'est pas
critiquée. Pour 1997 et 1998, le demandeur prétend a un montant de 30 000 fr.; il seréférea
un rapport établi par lui-méme, qui expliquerait les raisons indépendantes de sa volonté



ayant conduit au non-respect du budget.

b) Lagratification, au sensdel’ art. 322d CO , est une rétribution spéciale accordée a des
occasions particuliéres et dépendant, dans une certaine mesure en tout cas, de I'employeur,
s ce n'est dans son principe, atout e moins dans son montant. N'est des lors pas une
gratification larétribution dont e montant et I'échéance inconditionnelle sont fixés d'avance
par le contrat de travail, telle le treizieme mois de salaire ou une autre rétribution semblable
entierement déterminée par le contrat ( ATF 109 Il 447 consid. 5¢). L'engagement de
I'employeur de verser une gratification peut étre prévu dans le contrat de travail ou résulter,
pendant les rapports de travail, d'actes concluants, comme le versement régulier et sans
réserve d'une gratification (Brunner/Bihler/Waeber, op. cit. , n. 5 ad art. 322d CO, p. 55); il
est ainsi admis qu'une gratification est due lorsque I'employeur I'a versée au moins trois fois
sans interruption, c'est-a-dire trois années consécutives (arrét non publié du 7 octobre 1997
dans la cause 4P.284/1996, consid. 2ain fine; Staehelin, op. cit. , n. 9 ad art. 322d CO ;
Rehbinder, op.

cit.,n. 6 ad art. 322d CO ). Si les parties se sont entendues uniquement sur le principe, le
montant de la gratification pourra dépendre de la qualité des prestations du travailleur
(Staehelin, op. cit. , n. 24 ad art. 322d CO ; Rehbinder, n. 16 ad art. 322d CO ). Les parties
peuvent également soumettre, expressement ou tacitement, le versement de lagratification a
des conditions (Staehelin, op. cit. , n. 25 ad art. 322d CO).

c) EnI'espéce, le contrat de travail ne prévoyait pas le versement d'une prime annuelle.
Cependant, un bonus a été payé en tout cas trois années de suite, soit en 1991, 1992 et 1993,
de sorte que I'engagement de |'employeur résulte d'actes concluants. Le montant de la
gratification était variable; selon les constatations cantonales, il dépendait, déjaen 1991, de
laperformance, par quoi il faut entendre les prestations du travailleur (cf. piece n® 12 chargé
X. ;art. 64 a. 2 0J). En 1996, les parties ont fixé par écrit les conditions
auxquelles Ie versement de la prime était dQ.

Sagissant de la prime versée pour 1994, il est effectivement peu courant qu'une
gratification soit payée sous la forme d'acomptes mensuels. Le demandeur n'explique
toutefois pas pour quelle raison un tel mode de procéder serait exclu; il se borne a alléguer
gue lesdits acomptes correspondaient en réalité a une augmentation de son salaire, sans
étayer sathése. Faute de motivation suffisante du grief (art. 55al. 1let. cetart. 63 a. 2 OJ
), il n'y apas lieu d'examiner plus avant la question.

Selon les faits constatés par la cour cantonale, la suppression du bonus en 1995 était
motivée par la mauvaise tenue de la caisse, constatée dans I'audit commandé par la
défenderesse. L es dysfonctionnements enregistrés sont établis; contrairement a ce quele
demandeur laisse entendre, ils ne se réduisaient pas al" épisode des cheques'. |l ressort
également des faits que le demandeur assumait la responsabilité organisationnelle de la
caisse. Déslors, puisqu'elle était fonction de la performance du travailleur, la prime pouvait
ne pas étre versée cette année-13, sans que | adite sanction ne suppose un comportement

mal honnéte de la part du demandeur.

A partir de 1996, les parties avaient posé par écrit les conditions auxquelles la prime serait
versée. En 1997, le sous-directeur ne sest pas vu accorder un bonus parce que ces
conditions n'étaient pas réunies, les objectifs fixés n'ayant pas été atteints. C'est en vain que
le demandeur prétend que tel n'était pas e cas en se référant a un document dont il est
I'auteur. Le grief est irrecevable (art. 55 al. 1 let . c et art. 63 al. 20J).



Pour 1998, I'employeur n'a payé aucune gratification au sous-directeur, ajustetitre. En
effet, comme on I'avu plus haut, le licenciement immédiat du demandeur était fondé.

Deslors qu'elle disposait de justes motifs pour mettre fin immeédiatement au contrat, la
défenderesse n'était nullement tenue de verser au travailleur un montant atitre de
gratification (Staehelin, op. cit. , n. 23 ad art. 322d CO).

En résumé, les moyens soulevés par e demandeur contre I'analyse des primes opérée en
instance cantonale se révelent mal fondés ou irrecevables.

E.5

a) Lacour d'appel aadmis la demande reconventionnelle a concurrence de 39 548 fr.70, soit
15 957 fr.40 représentant |es avances percues en trop par le demandeur, 22 004 fr.45
correspondant au prét du 8 juillet 1996 avec lesintéréts et 1586 fr.85 pour lafacture du 31
ao(t 1998.

Fondé sur un relevé de la défenderesse du 26 aolt 1998, le demandeur entend que la
prétention reconventionnelle soit ramenée a 30 058 fr.40.

b) Le moyen est dépourvu de toute motivation de sorte qu'il n'y a pas lieu d'entrer en
matiere. 11 convient d'observer néanmoins que le montant repris par le demandeur résulte
d'une inadvertance manifeste, I'addition des deux prétentions inscrites dans le relevé
invogué aboutissant a un total de 38 058 fr.40, et non de 30 058 fr.40. En outre, le document
en guestion ne comprend pas le montant de 1586 fr.85 facturé pour le parasol et |a douille
de sol.

Cela étant, la prétention reconventionnelle de la défenderesse ne peut étre que confirmée.

E.6

L es conclusions de la demande dépassant 30 000 fr., la procédure n'est pas gratuite ( art.
343 a. 2 CO dans sateneur en vigueur depuisle 1er juin 2001). Vu l'issue de la procédure,
lesfraisjudiciaires seront mis alacharge du demandeur ( art. 156 al. 1 OJ). Ce dernier
versera en outre ala défenderesse une indemnité atitre de dépens ( art. 159 al. 1 OJ).
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