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Erwagungen

E. 1

Im Urteil vom 8. Juni 1998 hat das Bundesgericht die Berufung der Klagerin insoweit flr
unbegrundet erklart, als das Handel sgericht die Liquidationsforderung der Klagerin aus der
Auflésung der einfachen Gesellschaft zwischen den Parteien fir die vorgesehene
Uberbauung in V. aufgrund der Vereinbarung vom 20. Dezember 1990 und den
gleichentags ausgestellten Quittungen al's getilgt betrachtet hat. Mangels Gegenseitigkeit
der Forderungen ging das Bundesgericht vom Vorliegen einer Verrechnungsvereinbarung
aus. Hingegen hat das Bundesgericht die Berufung beztglich der paulianischen Anfechtung
der Tilgung der Liquidationsforderung gutgeheissen. Das Handel sgericht hatte die
Anfechtbarkeit verneint mit der Begriindung, dass Rechtshandlungen des Schuldners, die zu
einem Austausch gleichwertiger Leistungen fuhren, nicht anfechtbar seien. Demgegentber
hielt das Bundesgericht fest, aus dem angefochtenen Urteil sei nicht ersichtlich, welche
Gegenleistung die Gemeinschuldnerin zum Ausgleich des Untergangs ihrer eigenen
Forderung erhalten habe. MUsste der Zugang einer gleichwertigen Gegenleistung in das
Vermogen der Gemeinschuldnerin verneint werden, so wéren die objektiven und
subjektiven Voraussetzungen der Anfechtung zu prifen.

Nach umfangreichen Bewei sabnahmen stellte das Handel sgericht im Urteil vom 14.
Oktober 1999 fest, dassin der Buchhaltung der Gemeinschuldnerin die Gegenbuchung fir
die Tilgung der Forderung gegentiber der Beklagten aus der Liquidation der einfachen
Gesellschaft nicht auf dem Konto der D. AG, sondern auf dem personlichen
Konto des Alleinaktionérs der beiden Gesellschaften erfolgt sei, womit sich dort die
Saldoforderung der Klagerin von Fr. 2'640'904.20 auf Fr. 2'940'904.20 erhdht habe. Dass
von F.A. eine Weiterverbuchung an die D. AG und von dort eine
anteilige Belastung der E. AG erfolgt sei, betrachtete das Gericht aufgrund der
Zeugenaussagen zwar als moglich, mangels Vorliegen der entsprechenden Buchhaltungen
aber nicht als belegt. Als Gegenleistung habe die Gemeinschuldnerin somit eine zusétzliche
Forderung von Fr. 300'000.-- gegen F.A. erhalten. Dasiein der fraglichen
Zeitspanne im Verhdltnis zu F.A. durchwegs Glaubigerin gewesen sei, habe der
Erwerb dieser Forderung nicht zur Tilgung einer eigenen Verpflichtung der
Gemeinschuldnerin durch Verrechnung gefuhrt. Den in der Stellungnahme zum

Bewei sergebnis von der Klagerin vorgebrachten Einwand, die zusétzliche Forderung der
Gemeinschuldnerin gegentiber F.A. sei wertlos gewesen, qualifizierte das
Handel sgericht als prozessual unzul&ssiges Novum. Es betrachtete den Nachwels einer
direkten oder indirekten Verschlechterung der Exekutionsrechte der Glaubiger durch die
V errechnungsvereinbarung vom 20. Dezember 1990 als nicht geleistet. Ebenso sei nicht
dargetan, inwiefern der Beklagten angesichts der tatséchlich erfolgten Transaktionen eine
alfalige Benachteiligungsabsicht der Gemeinschuldnerin erkennbar gewesen wére.



Dieses zweite Urtell des Handel sgerichts wurde vom Kassationsgericht des Kantons Zirich
aufgehoben, dader Anspruch der Kl&gerin auf Gewahrung des rechtlichen Gehors durch die
Nichtzulassung einer durch das Beweisergebnis veranlassten, in der Stellungnahme zum
Bewel sergebnis neu vorgebrachten Behauptung verletzt worden sei. Die Kl&gerin legte
darauf in einer Eingabe an das Handel sgericht ihre zugel assenen neuen Behauptungen im
Einzelnen dar, wozu die Beklagte ihrerseits Stellung nahm. Im neuen Urteil vom 9. Juli
2002 liess das Handel sgericht die Frage der Gleichwertigkeit der von der
Gemeinschuldnerin erworbenen Forderung gegen F.A. offen, da die Klage wegen
des Fehlens der subjektiven Voraussetzungen fir eine paulianische Anfechtung abzuweisen
sei. Der Klagerin sei der Nachweis einer Schadigungsabsicht der Gemeinschuldnerin nicht
gelungen, und die Erkennbarkeit einer alfélligen Benachteiligungsabsicht vonseiten der
Beklagten sel ebenfalls nicht dargetan.

E.21

In der Berufungsantwort bestreitet die Beklagte die Prozessfiihrungsbefugnis der Klagerin
fUr die paulianische Anfechtung der Verrechnungsvereinbarung vom 20. Dezember 1990.
Im seinerzeitigen Zirkularbeschluss sei diese nur erteilt worden, um den
Liquidationsanspruch aus der Auflésung der einfachen Gesellschaft mangels Tilgung
gerichtlich durchzusetzen, nicht aber zur paulianischen Anfechtung einer Rechtshandlung,
die zur Tilgung gefuhrt habe. Diese Einrede wurde indessen bereits im Urteil des
Handelsgerichts vom 15. Mai 1996 al's unbegrindet verworfen. Nachdem die Beklagte dies
im damaligen Berufungsverfahren nicht beanstandet hat, obwohl die Frage der
paulianischen Anfechtung ebenfalls zu dessen Gegenstand gehorte, kann sieim
vorliegenden Berufungsverfahren gegen das dritte Urtell des Handel sgerichts nicht auf
diesen Punkt zurtickkommen.

E.22

Gegenstand des angefochtenen Urteils des Handel sgerichts vom 9. Juli 2002 bildet einzig
die paulianische Anfechtung der V errechnungsvereinbarung vom 20. Dezember 1990. Dass
mit dieser Vereinbarung die Liquidationsforderung der Klagerin aus der Auflésung der
einfachen Gesellschaft zivilrechtlich getilgt wurde, hat das Handel sgericht bereits mit Urteil
vom 15. Mai 1996 entschieden, und die dagegen gerichtete Berufung ist vom Bundesgericht
im Urteil vom 10. Juni 1998 abgewiesen worden. Der von der Kl&gerin nunmehr erhobene
Einwand, die Verrechnungsvereinbarung vom 20. Dezember 1990 sei seitens der Beklagten
gar nicht erfillt worden, da eine Abtretung ihrer Forderungen gegentber der D.

AG und gegenlber der E. AG mittels schriftlicher Abtretungserklarung fehle, ist
deshalb nicht zu horen.

E.31

Im Berufungsverfahren ist das Bundesgericht an die tatséchlichen Feststellungen der
Vorinstanz gebunden. Ausnahmen von dieser Bindung kommen nur in Betracht, wenn die
Vorinstanz bundesrechtliche Beweisvorschriften verletzt hat, wenn ihr ein offensichtliches
Versehen unterlaufen ist ( Art. 63 Abs. 2 OG ) oder wenn der von ihr ermittelte Sachverhalt
im Hinblick auf die Anwendung des Bundesrechts der Erganzung bedarf ( Art. 64 OG ). Die
Partei, die den Sachverhalt berichtigt oder erganzt wissen will, hat dariiber genaue Angaben
mit Aktenhinweisen zu machen ( Art. 55 Abs. 1 lit. d OG ; BGE 127 111 248 E. 2¢ S. 252
11511 484 E. 2a S. 485 f. mit Hinweis). Eine Erganzung setzt zudem voraus, dass
entsprechende Sachbehauptungen bereits im kantonalen Verfahren prozesskonform



aufgestellt, von der Vorinstanz aber zu Unrecht fur unerheblich gehalten oder Gbersehen
worden sind, was wiederum ndher anzugeben ist. Ohne diese Angaben gelten Vorbringen,
die Uber die tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen Urtell hinausgehen, als neu und
sind damit unzulassig ( Art. 55 Abs. 1 1lit. cOG ; BGE 11511 484 E. 2a S. 485f1.).
Erganzungen des Sachverhalts kommen im Ubrigen nur in Frage, soweit sie
entscheidwesentliche Tatsachen betreffen. Schliesslich ist blosse Kritik an der
vorinstanzlichen Beweiswirdigung unzuldssig ( BGE 127 111 73 E. 6aS. 81; 126 111 10 E.
2bS.13; 12011 97 E. 2b S. 99; 119 11 84 E. 3, je mit Hinweisen).

Die Berufungsschrift der Klégerin enthélt zahlreiche VVorbringen, die Gber die tatsichlichen
Feststellungen im angefochtenen Urteil hinausgehen und den genannten
Begriindungsanforderungen nicht gentigen. Auf diese Vorbringen ist ebenso wenig
einzugehen wie auf die wiederholten Rigen der Aktenwidrigkeit und des offensichtlichen
Versehens, die sich in unzulassiger Kritik an der vorinstanzlichen Beweiswirdigung
erschopfen.

E.3.2

Gemass Art. 55 Abs. 1 lit. ¢ OG mussin der Berufungsschrift dargelegt werden, welche
Bundesrechtssétze und inwiefern sie durch den angefochtenen Entscheid verletzt werden.
Eine ausdriickliche Nennung bestimmter Gesetzesartikel ist indessen nicht erforderlich,
falls aus den Vorbringen hervorgeht, gegen welche Regeln des Bundesrechts die V orinstanz
verstossen haben soll. Unerlasslich ist aber, dass die Berufung auf die Begrindung des
angefochtenen Urtells eingeht und im Einzelnen aufzeigt, welche Vorschriften und warum
sievon der Vorinstanz verletzt worden sind ( BGE 121 111 397 E. 2a S. 400; 116 11 745E. 3
S. 748 1.). Die Darlegung einer eigenen rechtlichen Beurteilung des Sachverhalts mit dem
blossen Hinwels, das gegenteilige Ergebnis des angefochtenen Urtells verletze
Bundesrecht, ohne sich mit dessen rechtlichen Erwéagungen im Einzelnen auseinander zu
setzen, genugt diesen Anforderungen nicht.

E.33

Die allgemeine Pflicht der Behdrden, ihren Entscheid zu begriinden, ist Teil des
verfassungsmassigen Anspruchs auf rechtliches Gehér (Art. 29 Abs. 2 BV ). Sie gilt auch
fUr den Zivilrichter, gehort aber nicht dem Bundesprivatrecht an. lhre Verletzung ist
deshalb mit staatsrechtlicher Beschwerde zu riigen ( Art. 43 Abs. 1 OG ). Auf die
entsprechenden Rlgen der Kl&gerin ist somit nicht einzutreten. Die Pflicht zur Begrindung
der Entscheide bedeutet im Ubrigen nicht, dass sich eine Behorde in ihrem Entscheid mit
jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss.
Vielmehr kann sie sich gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung auf die fir den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken ( BGE 126 | 97 E. 2b S.102 f. mit
Hinweisen).

E.41

Die angefochtene Verrechnungsvereinbarung wurde am 20. Dezember 1990 abgeschl ossen.
Wie das Bundesgericht in seinem Urteil vom 8. Juni 1998 (E. 4a) festgehalten hat, gilt auch
im Zusammenhang mit der Anderung der Bestimmungen (iber die paulianische Anfechtung
(Art. 285 ff. SchKG ) durch die Revision vom 16. Dezember 1994 das
Ruckwirkungsverbot als allgemeiner intertemporalrechtlicher Grundsatz, weshalb der
Sachverhalt nach altem Recht zu beurteilen ist.



Gemass Art. 288 aSchK G sind ohne Riicksicht auf den Zeitpunkt ihrer Vornahme alle
Rechtshandlungen anfechtbar, welche der Schuldner in der dem anderen Teile erkennbaren
Absicht vorgenommen hat, seine Glaubiger zu benachteiligen oder einzelne Glaubiger zum
Nachteil anderer zu beguinstigen. Objektive Voraussetzung ist in jedem Falle, dass die
angefochtene Handlung die Glaubiger tatséchlich schadigt, indem sie das
Vollstreckungsergebnis oder ihren Anteil daran vermindert oder ihre Stellung im
Vollstreckungsverfahren sonst wie verschlechtert. Hinzukommen muss in subjektiver
Hinsicht die Benachteiligungsabsicht des Schuldners und die Erkennbarkeit dieser Absicht
fur den anderen Teil. Keine Schadigung der Glaubiger im genannten Sinne liegt -
abgesehen von hier nicht interessierenden besonderen Situationen - vor, wenn der
Schuldner durch die angefochtene Rechtshandlung eine gleichwertige Gegenleistung
erhalten hat (BGE 101 111 92 E. 4a S. 94 mit Hinweisen).

E.4.2

Nach den Feststellungen des Handel sgerichts im Urteil vom 14. Oktober 1999 hat die
Gemeinschuldnerin im Zusammenhang mit der V errechnungsvereinbarung vom 20.
Dezember 1990 anstelle der gesellschaftsrechtlichen Liquidationsforderung gegentiber der
Beklagten eine Forderung in gleicher Hohe gegen ihren Verwaltungsratsprasi denten

FA. erworben, d.h. eswurde ein Aktivum gegen ein anderes ausgetauscht.
Allerdings war die Begriindung der Forderung gegentiber F.A. nicht Gegenstand
der mit der Beklagten geschlossenen Vereinbarung; vielmehr bestand ihre Gegenleistung
darin, dass sie Forderungen von insgesamt gleicher Hohe, die ihr gegenlber zwel anderen
Gesellschaften der A. -Gruppe zustanden, als getilgt erkléarte. Die Beklagte war
nicht selbst Glaubigerin der Gemeinschuldnerin, sodass eine eigene Bevorzugung durch die
angefochtene Rechtshandlung ausser Betracht fallt. Eine Schadigung der Glaubiger wirde
Indessen in Frage kommen, wenn die Forderung gegen F.A. , welche die
Gemeinschuldnerin anstelle der Forderung gegen die Beklagte erworben hat, nicht als
gleichwertig zu betrachten waére.

In diesem Zusammenhang wirft die Klégerin dem Handelsgericht vor, es hétte in seinem
Urtell vom 9. Juli 2002 die Frage nicht offen lassen durfen, ob die im Zusammenhang mit
der Verrechnungsvereinbarung vom 20. Dezember 1990 erworbene Forderung gegen

FA. gleichwertig gewesen sel mit jener gegenuiber der Beklagten. Inwieweit
damit Art. 288 aSchK G verletzt worden sein soll, wird indessen nicht dargelegt. Wie das
Handel sgericht ausdriicklich festhdlt, hat es diese Frage offen gelassen, weil esden
Nachweis der subjektiven Voraussetzungen von Art. 288 aSchK G als nicht erbracht
betrachtete und deswegen zur Abweisung der Klage gelangte. Ein solches Vorgehen ist
durchaus statthaft und verletzt kein Bundesrecht. Soweit die Kl&gerin Beweise fir die nach
ihrer Auffassung fehlende Gleichwertigkeit angeboten hat, verstdsst deren Nichtabnahmein
dieser Situation nicht gegen Art. 8 ZGB .

E.5

Die Klagerin rugt weiter, das Handel sgericht habe in Verletzung von Bundesrecht das
Vorliegen einer Schadigungsabsicht der Gemeinschuldnerin al's nicht nachgewiesen
betrachtet.

E.51

Eine Schadigungsabsicht im Sinne von Art. 288 aSchK G ist nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts gegeben, wenn der Schuldner voraussehen konnte und musste, dass die



angefochtene Handlung Gléaubiger benachteiligt oder einzelne Glaubiger gegeniiber anderen
bevorzugt (BGE 83 111 82 E. 3a S. 85 mit Hinweisen). Somit ist nicht erforderlich, dassdie
Schédigung der Glaubiger geradezu den Zweck des Rechtsgeschéftes bildet. Vielmehr
genigt es, wenn die Schadigung mogliche Folge der Handlung ist und der Schuldner sieim
Sinne des Eventualvorsatzes in Kauf nimmt, d.h. as solche in seinen Willensentscheid
einbezieht (Staehelin, Basler Kommentar, N 16 zu Art. 288 SchK G ; Schiipbach, Droit et
action révocatoires, Basel 1997, N. 68 zu Art. 288 SchK G ; Amonn/Walther, Grundriss des
Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 7. Aufl. 2003, 8 52 N. 23; Stoffel, Voies
d'exécution, Bern 2002, § 7 N. 29).

Unklar ist, ob auch blosse Fahrléssigkeit des Schuldners gentigt, wie dies diein der
Rechtsprechung des Bundesgerichts verwendete Formulierung vermuten |&sst (ausdriicklich
bejahend Fritzsche/Walder, Schuldbetreibung und Konkurs nach schweizerischem Recht,
Band I1, 3. Auflage, 8 66 N. 25; offen gelassen bei Schipbach, aa.O., N. 68 und 75 zu Art.
288 SchK G ; ablehnend Staehelin, a.a.O., N. 16 zu Art. 288 SchKG , und Kantonsgericht
St. Gallen in GVP 1990 Nr. 88; widersprichlich Jaeger/Walder/Kull/K ottmann,
Bundesgesetz Uiber Schuldbetreibung und Konkurs, 4. Aufl. 1997/99, diein N. 13 zu Art.
288 SchK G blosse Fahrlassigkeit gentigen lassen, in N. 18 aber verlangen, die
Benachteiligung miisse eventuell gewollt sein). Wenn das Gesetz nach seinem Wortlaut
"Absicht" voraussetzt, kann blosse Fahrlassigkeit nicht gentigen. INnBGE 55111 80E. b S.
87 hat das Bundesgericht festgehalten, dass die Benachteiligung bzw. Beglnstigung as
notwendige Folge eines den Beweggrund des Handelns bildenden anderen Zweckes vom
Willen des Schuldners im Sinne des Eventual vorsatzes mitumfasst sein muss. In die gleiche
Richtung weist der Hinweisin BGE 101 I11 92 E. 4b S. 96, dass weder eine
Benachteiligungs- bzw. Beguinstigungsabsicht des Schuldners noch deren Erkennbarkeit fur
den Dritten leichthin angenommen werden darf. Wie die Bezeichnung als Deliktspauliana
zeigt, ist bei Art. 288 aSchK G der bel den Beteiligten gegebene subjektive Befund das
prégende Element des Anfechtungstatbestandes, wahrend bei den Tatbesténden von Art.
286 und 287 SchK G die objektiven Gegebenheiten der angefochtenen Rechtshandlung
ausschlaggebend sind (Staehelin, a.a.O., N. 3 zu Art. 288 SchKG ; Schiipbach, aa.O., N. 2
zu Art. 288 SchKG ). Eine blosse Nachlassigkeit des Schuldners beim Bedenken der
maoglichen Folgen seines Handelns konnte aber a's grundlegende Rechtfertigung der
schweren Sanktion der Anfechtbarkeit nicht gentigen. Den Beweisschwierigkeiten, diein
der Lehre als Rechtfertigung fr die vom Bundesgericht nie ausdriicklich erklarte
Ausdehnung auf blosse Fahrlassigkeit angefuhrt werden (vgl. Gaugler, Die paulianische
Anfechtung, Bd. |, Basel 1944, S. 124 1.), ist in anderer Weise Rechnung zu tragen. Der
erforderliche Eventualvorsatz ist ein psychischer Sachverhalt. Soweit keine Ausserungen
des Schuldners selbst vorhanden sind, muss aufgrund ausserer Sachumstéande Uber die
Frage des Eventualvorsatzes entschieden werden. Drangt sich bel objektiver Beurteilung fir
den Schuldner der Gedanke an eine Benachteiligung der Glaubiger als mogliche Folge des
Handelns auf, so ist dies ein gewichtiges Indiz fir seinen Eventualvorsatz (Staehelin, a.a.O.,
N. 16 zu Art. 288 SchKG , und GVP 1990 Nr. 88). Die vom Bundesgericht verwendete
Formulierung, dass der Schuldner die Benachteiligung voraussehen konnte und musste, ist
deshalb in diesem Sinne zu verstehen und nicht dahingehend, dass blosse Fahrléssigkeit
geniigen wirde. Dass das Handel sgericht im angefochtenen Urteil zumindest
Eventualvorsatz verlangt hat, entspricht der zutreffenden Auslegung von Art. 288 aSchK G.



Die Benachteiligungsabsicht des Schuldners bildet notwendiges Element des
Anfechtungstatbestandes von Art. 288 aSchK G und muss deshalb vom Anfechtenden
nachgewiesen werden (Staehelin, aa.O., N. 23 zu Art. 288 SchKG ; Amonn/Walther,
aa0., 852 N. 25). Die Feststellung des inneren Willens von Personen, die an einem
Rechtsgeschéft beteiligt sind, ist eine Tatfrage. Die entsprechenden Feststellungen der
Vorinstanz sind fur das Bundesgericht im Berufungsverfahren verbindlich ( Art. 63 Abs. 2
OG ). Dies gilt auch fur den Schluss von dusseren Tatsachen auf diesen Willen und bei der
Anfechtung gemass Art. 288 aSchK G fiir die Feststellung der Benachteiligungsabsicht (
BGES5111 80E. b S. 87).

E.52
Die Klé&gerin hat sich im kantonalen Verfahren auf ein in ihrem Auftrag erstelltes Gutachten
der G. Treuhand AG vom 11. November 1994 berufen, das per Ende 1990 eine

Uberschuldung der Gemeinschuldnerin von ca. 1,8 bis 7,8 Mio. Franken und einen
Jahresverlust 1990 von nahezu 5 Mio. Franken ermittelte. Die Beklagte bestritt diese
Behauptungen und sprach dem Gutachten jeglichen Beweiswert ab. Das Handel sgericht sah
von der Prifung ab, ob der behauptete Wertberichtigungsbedarf per Ende 1990 tatséchlich
vorgelegen habe, und wies darauf hin, dass dieser nach dem Gutachten zumindest teilweise
zugunsten anderer Mitglieder der A. -Gruppe bestanden habe. Die Auswirkungen
dieser Wertberichtigungen in Bezug auf die ganze Gruppe wéaren somit neutral gewesen und
konnten nicht als Indiz fir eine Schadigungsabsicht dienen. Zudem sei am 20. Dezember
1990 die Bilanz per Ende 1990 weder der Gemeinschuldnerin noch der Beklagten bekannt
gewesen. Die Kl&gerin rugt eine Verletzung von Bundesrecht, weil sich die
Schédigungsabsicht gemass Art. 288 aSchK G alein auf die eigenen Glaubiger der
Gemeinschuldnerin beziehe, denen einzig ihr eigenes Vermogen haftet. Entgegen ihrer
Behauptung vertritt indessen auch das Handel sgericht keine davon abweichende
Auffassung. Esweist bloss auf die besonderen Umsténde hin, die vorliegen, wenn innerhalb
einer Unternehmensgruppe bei einer Gesellschaft eln Wertberichtigungsbedarf zugunsten
anderer Gruppenmitglieder besteht. Aufgrund der gegenseitigen V erflechtungen der zur
Gruppe gehorenden Gesellschaften ist eine unter einheitlicher Leitung stehende
Unternehmensgruppe normal erwei se bestrebt, wegen der zu erwartenden Ruckwirkungen
auf die anderen Gesellschaften den Konkurs eines Gruppenmitglieds nach Mdglichkeit zu
vermeiden. Die Berticksichtigung solcher Umstande bei der Prifung der Frage der
Schédigungsabsicht des Schuldners verstdsst damit ebenso wenig gegen Bundesrecht wie
der Umstand, dass das Handel sgericht von der Kl&agerin verlangt hat, sie hétte sich fir den
Nachweis einer Schadigungsabsicht nicht auf die finanziellen Verhal tnisse der
Gemeinschuldnerin beschranken durfen, sondern auch deren Verbindungen mit anderen
Gesellschaften der A. -Gruppe berlcksichtigen muissen.

Die Klé&gerin wirft dem Handel sgericht auch eine Verletzung von Art. 8 ZGB vor, daes
unterlassen habe, die von ihr angebotenen Beweise fir die Behauptung abzunehmen, dass
die gesamte A. -Gruppe und auch F.A. personlich in finanziellen
Schwierigkeiten gesteckt hétten. Sie legt indessen nicht rechtsgeniigend dar, welche
konkreten Beweise sie dafur angeboten hat. Der blosse Hinweis auf einen mehrere Seiten
umfassenden Abschnitt einer Rechtsschrift gentigt dafr nicht. Gemass Art. 55 Abs. 1 lit. ¢
OG ist in der Begrindung der Antrége darzulegen, welche Bundesrechtssdtze und inwiefern
sie durch den angefochtenen Entscheid verletzt werden. Wird eine Verletzung des Rechts
zum Beweis geriigt, gehort dazu, dass in der Begriindung konkret dargelegt wird, welche



Bewelsantrage gestellt und vom kantonalen Richter in Verletzung von Art. 8 ZGB
Ubergangen worden sind. Auf die Rige ist damit nicht einzutreten.

E.53

Die Klagerin macht geltend, der Hinweis des Handel sgerichts sei aktenwidrig, dasssie
ausser dem angeblichen Wertberichtigungsbedarf in der Bilanz der Gemeinschuldnerin per
Ende 1990 keine weiteren Indizien fUr eine Schadigungsabsicht der Gemeinschuldnerin
behauptet habe. In der Berufungsschrift wird indessen nicht dargelegt, inwieweit eine
Verletzung von Bundesrecht in den angegebenen Punkten vorliegen soll. Zudem fehlen
konkrete Angaben, wo die Klagerin die einzelnen Vorbringen im kantonalen Verfahren
behauptet hat und welche Beweise sie daflir beantragt hat bzw. an welcher Stelleihre
Behauptungen von der Beklagten allenfalls anerkannt worden sind. Auch auf diese Rlge ist
damit mangels gentigender Begriindung (vgl. vorne E. 3.2) nicht einzutreten.

Entgegen der Auffassung der Kl&gerin miissten sich die weiteren Indizien im Ubrigen nicht
bloss auf die von ihr behauptete schlechte Finanzlage der Gemeinschuldnerin oder anderer
Gesellschaften der A. -Gruppe beziehen. Erforderlich waren vielmehr andere
Sachumstande, welche den Schluss auf eine Schédigungsabsicht der Gemeinschuldnerin
nahe legen. Das Handel sgericht fihrt auch Umsténde an, die gegen eine
Schédigungsabsicht beim Abschluss der Vereinbarung vom 20. Dezember 1990 sprechen.
Eswaren Zweifel an der Zahlungsfahigkeit der D. AG und der E. AG,
welche Anlass zur Verrechnungsvereinbarung bildeten. Zudem hat die A. -Gruppe
noch im Winter 1990/91 verschiedene Kredite von Banken und Finanzinstituten in
Millionenhohe erhalten. Die Annahme des Handel sgerichts, eine Schadigungsabsicht der
Gemeinschuldnerin sei nicht nachgewiesen, verstsst damit nicht gegen Bundesrecht.

E.6

Das Handel sgericht hat die Anfechtungsklage zusétzlich mit der Begriindung abgewiesen,
dass eine alfallige Schadigungsabsicht der Gemeinschuldnerin der Beklagten nicht
erkennbar gewesen wére. Dabel prifte es, ob Umstéande vorgelegen hatten, welche fur die
Beklagte einen gentigend konkreten Anlass zum Verdacht boten, und ob eine
Erkundigungspflicht der Beklagten bestanden habe. In beiden Punkten wirft die Klagerin
dem Handel sgericht eine Verletzung von Bundesrecht vor.

Erbringt die Kl&gerin, wie das Handel sgericht ohne V erletzung von Bundesrecht festgestellt
hat, den gentigenden Nachweis einer Schadigungsabsicht der Gemeinschuldnerin nicht, so
fahrt dies zwingend zur Abweisung der Anfechtungsklage. Damit ertibrigt sich, auf die
weiteren Riugen der Klégerin im Zusammenhang mit der ebenfalls verneinten Erkennbarkeit
einer solchen Absicht fir die Beklagte noch einzugehen. Die Klagerin beruft sich dabel
auch auf eine Vielzahl von Sachumstéanden, Gber welche dem angefochtenen Urteil keine
Feststellungen entnommen werden kdnnen, ohne die fir eine allfallige Erganzung des
Sachverhalts erforderlichen detaillierten Angaben (vgl. vorne E. 3.1) zu machen, sodass auf
diese Vorbringen ohnehin nicht eingegangen werden konnte ( Art. 55 Abs. 1 lit. c OG).

E.7
Aus diesen Grunden ist die Berufung abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden kann.

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend ist die Gerichtsgebiihr der Klégerin
aufzuerlegen (Art. 156 Abs. 1 OG ). Sie hat die Beklagte fur das bundesgerichtliche
Verfahren zu entschadigen ( Art. 159 Abs. 1 und 2 OG ).



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



