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Erwagungen

E.1

Der Beklagte verlangt die Aufhebung des angefochtenen Urtells und die Abweisung der
gegen das Urteil des Bezirksgerichts Maloja erklarten kantonalen Berufung. Mit diesem
Rechtsbegehren beantragt er sinngemass, wie das erstinstanzliche Gericht zu entscheiden,
d.h. ihn zu verpflichten, der Kl&gerin Fr. 2'197.-- zuziglich 5% Schadenszins seit 1. Januar
2004 zuzuglich Verzugszins von 5% auf Fr. 2'197.-- samt aufaddiertem Schadenszins zu
zahlen, und die Klage im Mehrumfang abzuweisen. Damit stellt er einen den
Anforderungen von Art. 55 Abs. 1 lit. b OG gentigenden Berufungsantrag (vgl. BGE 125 111
412 E. 1b S. 414 mit Hinweisen).

E.2

Nach den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz hétte die Kl&gerin den Mantel
verkauft, wenn er noch auffindbar gewesen wére. Die Vorinstanz erwog daher, zur
Schadensberechnung sei der mutmassliche Verkaufserl s des Pelzmantels auf dem freien
Markt massgebend. In Anwendung von Art. 42 Abs. 2 OR schétzte sie den Schaden auf den
Betrag der Gestehungskosten von Fr. 38'160.--. Vorliegend ist unbestritten, dass ein
Schaden eingetreten ist und der Beklagte aus einem Auftragsverhéltnis dafir haftet. Strittig
ist lediglich die Schadenshohe.

E.3

Der Beklagte rugt sinngemass, die Vorinstanz habe Art. 42 Abs. 2 OR zu Unrecht
angewendet.

E.31

Der Schaden ist vom Geschédigten grundsétzlich ziffernmassig nachzuweisen (Art. 99 Abs.
3i.V.m. Art. 42 Abs. 1 OR). Der nicht ziffernmassig nachwei share Schaden ist nach
Ermessen des Richters mit Rucksicht auf den gewohnlichen Lauf der Dinge und auf die
vom Geschéadigten getroffenen Massnahmen abzuschétzen ( Art. 42 Abs. 2 OR). Ein
Vorgehen nach Art. 42 Abs. 2 OR ist nur zul&ssig, wenn der ziffernméssige
Schadensbeweis ausgeschlossen ist, sel es dass Beweise fehlen, sei esdassdie
Beweisfuhrung dem Geschédigten nicht zuzumutenist ( BGE 105 11 87 E. 3 mit Hinweisen;
vgl. auch 132 [11 379 E. 3.1). Ob die Voraussetzungen flr eine ermessensweise
Schadensschéatzung nach Art. 42 Abs. 2 OR gegeben sind, ist eine Rechtsfrage, die das
Bundesgericht im Berufungsverfahren prift (Urtell 4C.72/1998 vom 3. Juli 1998, E. 6a).
Art. 42 Abs. 2 OR zidlt lediglich auf eine Beweiserleichterung und nicht etwa darauf, dem



Geschadigten die Beweislast generell abzunehmen. Der Geschadigte hat daher alle
Umstande, die die Abschétzung des Schadens erlauben oder erleichtern, soweit moglich
und zumutbar zu behaupten und zu beweisen ( BGE 128 111 271 E. 2b/aa-bb S. 276 f.; 122
[11 219 E. 3a, je mit Hinweisen).

E.3.2

Die Vorinstanz hat ausgefthrt, dass die Beklagte als Auftraggeberin den Schaden nach Art.
398 OR zu beweisen habe. Grundsétzlich sei ein konkreter Schadensnachwels erforderlich.
Dader Zobelmantel jedoch verschwunden sei, konne er nicht mehr einem Experten vom
frelen Fachhandel zur optischen Begutachtung vorgelegt werden. Somit kdnne der
zahlenmassige Umfang des Schadens nicht mehr ermittelt werden und sei der Schaden nach
denin Art. 42 Abs. 2 OR aufgestellten Grundsétzen zu schétzen. Diese Beurteilung ist
jedenfallsim Ergebnis bundesrechtlich nicht zu beanstanden. Denn vorliegend ist der
genaue Schadensnachweis gerade nicht moglich, da ein Mantel abhanden gekommen ist,
der nicht durch den Kauf eines identischen Stiicks zu einem bestimmten Preis ersetzt
werden kann bzw. keinen festen Marktpreis aufweist. Daher |8sst sich die Schadenshdhe
von vornherein nur durch Schatzung bestimmen und kann nicht ziffernméssig
nachgewiesen werden. Dem Beklagten kann auch nicht gefolgt werden, soweit er dafUr halt,
die Kl&gerin sai ihren Substanziierungs- und Bewei sobliegenheiten nicht nachgekommen,
indem sie Uber den mutmasslichen V erkaufserl6s weder einen Beweis erbracht resp.
angeboten noch eine Expertise beantragt habe. Nach den verbindlichen vorinstanzlichen
Feststellungen lagen konkrete Daten vor, die geeignet waren, auf den Wert des Pelzmantels
resp. seinen mutmasslichen V erkaufserl8s zu schliessen und somit den Schaden nach Art.
42 Abs. 2 OR zu schétzen. Entgegen der Behauptung des Beklagten ist die V orinstanz daher
zu Recht nicht von einer Verletzung der Substanziierungs- und Bewel sobliegenheiten

ausgegangen.
E.4

Der Beklagte bringt weiter vor, die Vorinstanz habe Art. 42 Abs. 2 OR nicht richtig
angewendet. Sie habe ihr Ermessen Uberschritten und den gewdhnlichen Lauf der Dinge
nicht beachtet, wenn sie ausfiihre, ein sieben Jahre ater, getragener Pelzmantel kénne zu
den Gestehungskosten, also zum damaligen Neuprei's, verkauft werden. Gemass dem
gewohnlichen Lauf der Dinge kdnne der mutmassliche Verkaufserl6s nicht den
Gestehungskosten entsprechen.

E.41

Die ermessenswel se Schadensschédtzung nach Art. 42 Abs. 2 OR beruht auf
Tatbestandsermessen im Rahmen der richterlichen Beweiswirdigung und nicht auf
Rechtsfolgeermessen im Sinne von Art. 4 ZGB . Sie gehort damit zur Feststellung des
Sachverhalts, die der Uberpriifung im Berufungsverfahren grundsétzlich entzogen ist ( Art.
63 Abs. 2 OG ). Das Bundesgericht ist demnach an die tatséchlichen Feststellungen
gebunden, die das Sachgericht zu Bestand und Umfang des Schadens getroffen hat, soweit
dieses nicht den Rechtsbegriff des Schadens oder Rechtsgrundsétze der
Schadensberechnung verkannt hat ( BGE 128 111 271 E. 2b/aa S. 277; 122 111 61 E. 2¢c/bb S.
65, 219 E. 3b S. 222 mit Hinweisen). Eine Ausnahme gilt nur fir Schliisse und
hypothetische Annahmen, die sich ausschliesslich auf die allgemeine Lebenserfahrung
stitzen und als abstrakte Erfahrungssétze nicht nur fir den konkreten Sachverhalt, sondern
allgemein fur gleichgelagerte Falle Geltung beanspruchen; da solche Erfahrungsregeln



gleichsam die Funktion von Normen tibernehmen, Uberprift sie das Bundesgericht auf
Berufung hin frei. Wo ein kantonal es Gericht dagegen die allgemeine L ebenserfahrung
bloss heranzieht, um aus erhobenen Beweisen oder den Umstanden des konkreten Falles auf
einen bestimmten Schaden zu schliessen, liegt untiberprifbare Beweiswirdigung vor ( BGE
122 111 61 E. 2¢c/bb S. 65; vgl. auch 132 111 321 E. 3.1 S. 332).

E.4.2

Die Vorinstanz hat keine abstrakte, ausschliesslich auf die allgemeine Lebenserfahrung
gestlitzte Beurteilung vorgenommen, die das Bundesgericht im Berufungsverfahren
Uberprifen konnte. So fuhrte sie insbesondere nicht aus, dass der mutmassliche

V erkaufserl6s von gebrauchten Pelzmanteln auf dem freien Markt nach der allgemeinen

L ebenserfahrung generell den jeweiligen Gestehungskosten entspreche. Vielmehr hat die
Vorinstanz in ihrer Schlussfolgerung auf die konkreten Umsténde des vorliegenden Falles
abgestellt, indem sie im Wesentlichen erwog, gestiitzt auf die Schétzung von Z. ,
dieim Méarz 2000 dem Pelzmantel einen Handelswert von Fr. 52'000.-- attestierte, sei es
moglich, dass der Mantel eine Wertsteigerung erfahren habe. Dass der damals vierjahrige,
gebrauchte Pelz jedoch tatséchlich zu diesem Preis hétte verkauft werden konnen, sei
ausserst fraglich. Die Schatzung stelle aber ein gewichtiges Indiz dar, dass der Wert des
Mantels erhalten geblieben sei und es scheine demnach gerechtfertigt, von einem Schaden
im Betrag der Gestehungskosten von Fr. 38'160.-- auszugehen. Die Vorinstanz hat somit
den Schaden gestiitzt auf eine Wirdigung von Beweisen und konkreten Umsténden auf Fr.
38'160.-- geschétzt. Damit hat sie eine tatsachliche Feststellung getroffen, an die das
Bundesgericht vorbehdtlich der Ausnahmen nach Art. 63 Abs. 2 und Art. 64 OG gebunden
ist (BGE 130111 102 E. 2.2 S. 106 mit Hinweisen).

E.43

Der Beklagte rigt vorliegend insbesondere keinen Verstoss gegen die Rechtsgrundsétze der
Schadensberechnung, deren Anwendung im Berufungsverfahren durch das Bundesgericht
als Rechtsfrage Uberpruft werden kénnte. Vielmehr pflichtet er der Vorinstanz bei, dass zur
Ermittlung des Schadens der mutmassliche V erkaufserl s massgebend sei. Er flhrt auch
nicht aus, dass die Vorinstanz auf das Ergebnis, dasim Zwangsverwertungsverfahren erzielt
worden waére, hétte abstellen sollen und nicht auf dasjenige einer freihéndigen
Verausserung. Die Berufung richtet sich einzig dagegen, dass die Vorinstanz die
Schadenshohe unter Beriicksichtigung der konkreten Umsténde auf Fr. 38'160.-- schétzte.
Damit wendet sich der Beklagte gegen die tatséchliche Feststellung der Vorinstanz Uber die
Schadenshohe (E. 4.2 vorne), ohne dazu eine Ausnahme nach Art. 63 Abs. 2 oder Art. 64
OG zu substanziieren. Seine Ausfuhrungen und Einwendungen laufen insoweit durchwegs
auf unzulassige Kritik an der Beweiswirdigung der Vorinstanz hinaus.

E.5

Der Beklagte macht weiter sinngeméass geltend, die Vorinstanz hétte ein
Sachversténdigengutachten einholen miissen, um den mutmasslichen Verkaufserl 0s des
Mantels schdtzen zu konnen. Er stlitzt sich dabei indessen auf eine kantonale Norm ( Art.
226 Abs. 2 ZPO /GR) und legt nicht dar, inwiefern die Vorinstanz mit ihrem Vorgehen
Bundesrecht verletzt haben soll ( Art. 55 Abs. 1 1it. ¢ OG ). Damit der Berufung nur eine
Verletzung von Bundesrecht geltend gemacht werden kann, ist auf diese Ruge nicht
einzutreten ( Art. 43 Abs. 1 OG ; BGE 127 111 248 E. 2¢ S. 252 mit Hinweisen).

E.6



Die Berufung ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bel diesem
Verfahrensausgang wird der Beklagte kosten- und entschédigungspflichtig ( Art. 156 Abs. 1
und Art. 159 Abs. 2 OG).
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