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Regeste

contrat de travail; salaire | Droit des contrats

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 132 111 291 consid. 1; 131 11l 667 consid. 1 p. 668; 131V 202 consid. 1).

E.11

Dans les grandes lignes, le contenu des deux écritures du demandeur est largement
similaire. Dans sa jurisprudence, le Tribunal fédéral a qualifié d'abusif le procédé consistant
adéposer deux recours, dans des écritures certes distinctes, mais en mélangeant les griefs
propres a une voie avec ceux propres al'autre ( ATF 116 11 92 consid. 1; 115 11 396 consid.
2ap. 397). Il nefaut pas pour autant en déduire que deux recours sont irrecevables du seul
fait qu'ils ont laméme motivation. Il ne sera pas entré en matiere si les moyenstirésdela
violation du droit fédéral et ceux tirés de laviolation de droit constitutionnel sont exposés
péle-méle. Tel est le cas lorsque les arguments avancés al'appui des deux recours
apparaissent enchevétrés les uns aux autres, peu compréhensibles ni logiquement ordonnés
(arrét 4P.17/2006 du 2 mai 2006, consid. 2.1; 4C.27/2006 du 2 mai 2006, consid. 1.1). En
présence de deux recours dont la motivation est similaire, il convient ainsi d'examiner s,
pour chaque acte de recours, les moyens invoqués sont recevabl es dans |e cadre de cette
voie de droit et satisfont aux exigences de motivation qui y sont propres. Si laréponse est
affirmative, le recours est recevable, quand bien méme le recourant reprend textuellement le
méme grief dans une autre écriture (ATF 118 1V 293 consid. 2ap. 294 s.). Lecassemblea
lalimite de I'irrecevabilité au vu de la jurisprudence susmentionnée. Il n'est toutefois pas
nécessaire de trancher la question, deslors que, comme on le verra, les griefs invoqués sont
manifestement dépourvus de fondement.

E.12

Exercé par le demandeur, qui a été débouté de ses conclusions, et dirigé contre un jugement
final rendu en derniére instance cantonale par un tribunal supérieur (art. 48 a. 1 OJ) sur
une contestation civile dont la valeur litigieuse atteint le seuil de 8'000 fr. (art. 46 OJ), le
recours en réforme soumis al'examen du Tribunal fédéral est en principe recevable,
puisqu'il a été déposé en temps utile (art. 54 a. 1 OJ) et danslesformes requises ( art. 55
0J).

E.13

Le recours en réforme est ouvert pour violation du droit fédéral (art. 43a.10J). En
revanche, il ne permet pas de se plaindre de laviolation directe d'un droit de rang



constitutionnel (art. 43 a. 1 2 e phrase OJ), ni delaviolation du droit cantonal (art. 554. 1
let . c OJ; ATF 127 I11 248 consid. 2c p. 252). Saisi d'un tel recours, le Tribunal fédéral
conduit son raisonnement juridique sur la base des faits contenus dans la décision attaquée,
amoins que des dispositions fédérales en matiére de preuve n'aient é&té violées, qu'il faille
rectifier des constatations reposant sur une inadvertance manifeste (art. 63 a. 2 0J) ou
compléter les constatations de |'autorité cantonale parce que celle-ci n'a pas tenu compte de
faits pertinents, régulierement allégués et clairement établis (art. 64 OJ). Dans lamesure
ou une partie recourante présente un état de fait qui Sécarte de celui contenu dans la
décision attaquée, sans se prévaloir avec précision de |'une des exceptions qui viennent
d'étre rappelées, il n'est pas possible d'en tenir compte ( ATF 130 I11 102 consid. 2.2 p. 106,
136 consid. 1.4). Il ne peut étre présenté de griefs contre les constatations de fait, ni de faits
ou de moyens de preuve nouveaux (art. 55 a. 1 let . ¢ OJ). Lerecours en réforme n'est pas
ouvert pour remettre en cause |'appréciation des preuves et |es constatations de fait qui en
découlent ( ATF 130 I11 136 consid. 1.4; 129 111 618 consid. 3).

E.14

Dans saréponse, le défendeur, invoquant |I' art. 63 al. 2 OJ, se plaint d'une inadvertance
manifeste dont il sollicite larectification. Se fondant sur un arrét du 7 octobre 2004 qui
avait déja été produit dans le cadre de la procédure cantonale, il soutient que le demandeur
sest inscrit au chémage le 18 mars 2003 et non au mois de septembre 2003 comme retenu
prétendument par erreur dans |'arrét entrepris. 1l précise que la caisse de chdmage afait
valoir des droits dans la premiére cause le divisant d'avec le demandeur a hauteur de
47'4467 fr., soit pour la période postérieure a mars 2003. Toutefois, le jugement de premiére
instance rendu dans la présente cause se réfere a différentes piéces dont il résulte bien que le
demandeur afait une demande d'emploi le 9 septembre 2003 et qu'il abénéficié
d'indemnités de chémage avec effet au 8 septembre 2003. Il n'y adéslorspaslieu a
rectification.

E.15

Au surplus, lajuridiction de réforme ne peut aller au-dela des conclusions des parties; en
revanche, elle n'est liée ni par les motifs développés par celles-ci (art. 63 al. 1 0J; ATF 130
[11 136 consid. 1.4; 128 111 411 consid. 3.2.2 p. 415), ni par I'argumentation juridique
adoptée par la cour cantonale (art. 63 a. 3 0J; ATF 130 11l 136 consid. 1.4; 128 111 22
consid. 2e/cc p. 29).

E.2

Dans un premier moyen relatif a ses prétentions contre la masse, le demandeur reproche aux
juges cantonaux d'avoir violé ' art. 211 LP en retenant que son contrat de travail n‘avait
jamais été repris par celle-ci. I expose en substance que les faits de la cause "permettent de
conclure sans aucun doute que la masse était parfaitement au courant de I'existence de ce
contrat, qu'elle abénéficié (de son) travail jusgu'en septembre 2003 et qu'elle n'ajamais
manifesté la volonté de mettre un terme a (celui-ci)".

E.21

Ledroit suisse ne contient aucune disposition générale selon laquelle la faillite met
automatiquement fin aux contrats auxquels le failli est partie (cf. arrét 4C.252/2005 du 6
février 2006, consid. 5.1 et les références a Jeandin, Les effets de lafaillite sur le contrat de
durée, Le contrat dans tous ses états, Publication de la Société genevoise de droit et de
|égislation al'occasion du 125e anniversaire de la Semaine Judiciaire, Berne 2004, p. 71 ss,



spéc. p. 71 s.; Amonn/Walther, Grundriss des Schul dbetreibungs- und Konkursrechts, 7e
éd., Berne 2003, § 42 n. 1), mais seulement quel ques dispositions particuliéres prévoyant la
caducité de tel contrat, voire la possibilité pour I'autre partie de le résilier, quel' art. 211 al.
3 LP réserve expressément. En matiére de contrat de travail, lafaillite de I'employeur
n'‘aboutit pas forcément al'extinction du contrat (Jeandin, L'insolvabilité en relation avec les
contrats de bail et de travail [ci-apres: Insolvabilité], RDS 2005 | p. 189 ss, spéc. p. 202;
Brunner/Buhler/Waeber/Bruchez, Commentaire du contrat de travail, 3e éd., Lausanne
2004, n. 2 ad art. 337aCO ). Cela étant, I' art. 337a CO prévoit qu'en cas d'insolvabilité de
I'employeur, le travailleur peut résilier immédiatement le contrat, si des sretés ne lui ont
pas été fournies dans un délai convenable pour garantir ses prétentions contractuelles. |1
n'apparait toutefois pas que le demandeur ait fait usage de cette faculté en I'espéce, de sorte
gu'il n'y apaslieu de se pencher plus avant sur cette problématique. Pour le surplus, laloi
ne prévoit pas la possibilité pour I'administration de lafaillite de résilier le contrat en raison
delafaillite (ATF 104 111 84 consid. 3b p. 90 s., qui concerne une affaire de bail mais dont
les motifs sont applicables au contrat de travail; cf. Vallat, Les droits des travailleurs dans
I'exécution forcée et I'indemnité en cas d'insolvabilité de I'employeur, Le travail et le droit,
Fribourg 1994, p. 73 ss, spéc. p. 86). En particulier, lafaillite de I'employeur ne constitue
pas un juste motif derésiliation au sensdel’ art. 337 CO (Plenio, Das Erflllungsrecht der
Konkursverwaltung und schuldrechtliche Vertrage im Konkurs, thése St-Gall, Berne 2003,
p. 199). Il Sensuit qu'en I'espece, le contrat litigieux n‘ani pris automatiquement fin du seul
hypothéses réservées par I' art. 211 al. 3 LP n'étant réalisée, il convient d'examiner la
situation sous I'angle des al. 1 et 2 de cette méme disposition.

E.22

En cas defaillite, la masse peut choisir de poursuivre elle-méme les contrats en cours. Cette
faculté est prévue expressément par |' art. 211 al. 2 LP lorsque le failli doit fournir une
prestation en nature. Lajurisprudence a admis qu'elle existait également lorsqu'il doit
fournir une prestation en argent ( ATF 104 |11 84 consid. 3a p. 88; plus récemment arrét
4C.252/2005 du 6 février 2006, consid. 5.2 et laréférence a Jeanneret, Commentaire
romand, n. 26 ad art. 211 LP), comme c'est |e cas pour I'employeur qui doit payer le salaire.
Lareprise du contrat est une possibilité et non une obligation (arrét 4C.252/2005 du 6
février 2006, consid. 5.2 et laréférence a Jeanneret, op. cit., n. 30 ad art. 211 LP). La
continuation des rapports d'obligation ne nécessite aucune déclaration au sensdel' art. 211
a. 2 LP et elle peut découler d'actes concluants (arrét 4C.252/2005 du 6 février 2006,
consid. 5.2 et laréférence a Jeanneret, op. cit., n. 28 ad art. 211 LP). En matiéere de contrat
detravail, lorsque I'administration de la faillite reprend le contrat a son compte, les créances
de salaires nées postérieurement alafaillite sont des dettes de lamasse ( art. 262 LP; cf.
Jeandin, op. cit. Insolvabilité, p. 206; Plenio, op. cit., p. 194). A titre d'exemple, le fait pour
la masse de fournir des siretés vaut reprise du contrat par €lle-méme (Jeandin, op. cit.
Insolvabhilité, p. 202; Plenio, op. cit., p. 189). Pour savoir comment traiter la créance de
salaire afférente ala période comprise entre le prononceé de lafaillite et larésiliation du
contrat, il faut établir si I'administration de lafaillite arepris ou non le contrat ( art. 211 al. 2
LP). En cas de réponse positive a cette question, on retiendra gue toute prétention est une
dette de lamasse. En cas de réponse négative, il est mis un terme al'exécution du contrat de
facon anticipée (Jeandin, op. cit. Insolvahilité, p. 207; Lorandi, Arbeitsvertrége im Konkurs
des Arbeitgebers, RSJ 2000 p. 150 ss, spéc. p. 158). Dans un tel cas, le travailleur produira
danslafaillite. Une fois encore, la question de savoir si lamasse en faillite arepris ou non



le contrat est le seul critére a prendre en considération. La situation sapprécieraalalumiére
du principe de la confiance, avec cette constatation évidente: Sil travaille apreslafaillite, le
travailleur adroit aun salaire. Aing, lefait pour I'administration de lafaillite de prier tel ou
tel employé de venir travailler, ou méme del'y laisser venir, vaudrareprise par elle-méme
du contrat, si bien que toutes | es prétentions postérieures a lafaillite seront des dettes de la
masse (art. 262 LP ; Jeandin, op. cit. Insolvabilité, p. 207 s.).

E.23

Sur labase de I'état de fait souverain, I'on ne voit pas que la cour cantonale ait viol € le droit
fédéral en considérant que la masse en faillite n‘avait pas repris le contrat de travail. En
effet, il n'en ressort en particulier pas que le demandeur aurait requis et obtenu de celle-ci la
fourniture de sliretés, ni que la masse aurait sollicité ou toléré du demandeur gu'il effectue
une prestation de travail. Au contraire, le demandeur n'avait jamais offert ses services aprés
lafaillite et ne sétait méme jamais manifesté, ne serait-ce que pour se renseigner. Il sied de
préciser a cet égard que le fait, pour le demandeur, d'accompagner deux fois D. a
I'office des faillites ne saurait étre considéré comme |'exécution de sa prestation
contractuelle résultant du contrat de travail. Cela étant, il a été retenu qu'il n‘avait pas profité
de ces occasions pour se rappeler au souvenir de lamasse et ui offrir ses services. |l
n'apparaissait pas non plus que celui-ci aurait déployé la moindre activité pour le compte de
la société simple durant la période litigieuse. Dés lors que la masse n'est pas entrée dans le
rapport contractuel de travail, le salaire n'est pas une dette de la masse mais une dette dans
lamasse, qui peut le cas échéant donner lieu a collocation. En I'occurrence, cette question
fait I'objet d'une procédure distincte qui était toujours pendante au moment du prononcé de
I'arrét entrepris et elle ne doit donc pas étre examinéeici. |l convient néanmoins de relever
gue, pour les mémes raisons gque celles qui entrainent le rejet des prétentions du demandeur
contre le liquidateur de la succession de C. (cf. consid. 3.3 et 3.4), I'on ne voit pas
comment le travailleur pourrait réclamer un salaire pour la période postérieure ala
déclaration de faillite, puisqu'il est constaté en fait qu'il n'a pas offert son travail, ce qui
équivaut a un abandon de poste ( art. 337d CO ) et exclut en tout cas de réclamer la
contre-prestation ( art. 82 CO ). L'argumentation du demandeur n'y change rien. En effet,
dans lamesure ou elle repose pour |'essentiel sur la prémisse erronée que celui-ci aurait
oeuvré pour la masse, respectivement la société simple, entre les mois d'avril et septembre
2003, et entire la conclusion que lamasse arepris le contrat, €lle revét un caractére
appellatoire manifeste et n'a pas sa place dans un recours en réforme (cf. consid. 1.3). Pour
le surplus, en tant qu'elle atrait alaviolation des art. 335, 335c, 337 sset 320 al. 2 CO,
I'argumentation du demandeur - dont la recevabilité est d'ailleurs douteuse sous I'angle de I'
art. 554a. 1let. c QJ, déslors qu'elle consiste en une énumération de dispositions sans
réelle motivation - n'est pas pertinente puisgue la seule question décisive est celle de savoir
si lamasse arepris ou non le contrat, al'exclusion de celle d'une éventuelle résiliation (cf.
consid. 2.2 in fine). En définitive, le moyen du demandeur doit donc étre écarté.

E.3

Sagissant de ses prétentions contre | e liquidateur, le demandeur fait grief ala cour
cantonale d'avoir violé|" art. 2 al. 2 CC en considérant, tout en admettant |'existence du
contrat de travail jusgu'en septembre 2003, qu'il avait fait valoir ses prétentions salariales de
mani ére abusive au sens de cette disposition. Ce faisant, I'arrét attaqué annulerait toute
portée aux normes protectrices et impératives du droit du contrat de travail en matiere de
congeé.



E.31

Selon|' art. 2 a. 2 CC, I'abus manifeste d'un droit n'est pas protége par laloi. L'existence
d'un abus de droit se détermine selon les circonstances concrétes du cas, en sinspirant des
diverses catégories mises en évidence par lajurisprudence et ladoctrine (ATF 129 I11 493
consid. 5.1). L'adjectif "manifeste” indique qu'il convient de se montrer restrictif dans
I'admission de |'abus de droit (arrét 4C.385/2001 du 8 mai 2002, consid. 5b non publié aux
ATF 128111 284 ; arrét 4C.225/2001 du 16 novembre 2001, publiéin SJ 2002 | p. 405,
consid. 2b p. 408 s.). Les cas typiques sont |'absence d'intérét al'exercice d'un droit,
I'utilisation d'une institution juridique contrairement a son but, la disproportion manifeste
des intéréts en présence, I'exercice d'un droit sans ménagement ou |'attitude contradictoire
(cf. ATF 129 111 493 consid. 5.1; 127 111 357 consid. 4c/bb). Larégle prohibant I'abus de
droit autorise certesle juge a corriger les effets de laloi dans certains cas ou I'exercice d'un
droit allégué créerait une injustice manifeste. Cependant, son application doit demeurer
restrictive et se concilier avec lafinalité, telle que le |égislateur I'avoulue, de lanorme
matérielle applicable au cas concret (cf. ATF 107 1a 206 consid. 3b p. 211; plus récemment
arrét 4C.33/2006 du 29 mars 2006, consid. 3.2).

E.3.2

Pour ce qui est plus particulierement du domaine du droit du travail, seules des
circonstances tout afait exceptionnelles permettent al'employeur de se prévaloir de
I'existence d'un abus de droit. Selon une jurisprudence fermement établie, il serait contraire
al'esprit delaloi de priver letravailleur, par le biaisdel' art. 2 al. 2 CC, de la protection
que lui accordel' art. 341 a. 1 CO ( ATF 129 111 618 consid. 5.2 p. 622). On relevera
toutefois que cette disposition, qui exclut une renonciation de la part du travailleur, pendant
ladurée du contrat et durant le mois qui suit lafin de celui-ci, aux créances résultant de
normes impératives, nevise pas|' art. 322 CO fixant e principe du paiement du salaire, qui
n'est pas de droit impératif (cf. art. 322 CO en relation avec les art. 361 et 362 CO ; arrét
4C.242/2005 du 9 novembre 2005, consid. 4.2; 4C.173/2004 du 7 septembre 2004, consid.
3.1).

E.33

Selon la définition du contrat de travail, le paiement d'un salaire par I'employeur implique la
fourniture de services par letravailleur (art. 319 a. 1 CO ; cf. arrét 4C.189/2005 du 17
novembre 2005, consid. 3.3). Sl n'exécute pas sa prestation de travail sans étre empéché
par un motif reconnu, le travailleur est en demeure ( art. 102 ss CO ) et I'employeur peut
alorsrefuser de payer le salaire (art. 82 CO) (cf. arrét 4C.259/2003 du 2 avril 2004, consid.
2.1; 4C.185/2002 du 27 septembre 2002, consid. 5).

E.34

En I'occurrence, il ressort de I'état de fait déterminant que le demandeur n'a jamais offert ses
services durant les mois pour lesquelsil réclame le paiement d'un salaire, asavoir avril a
septembre 2003. Compte tenu de ce qui précede (cf. consid. 3.3), ce seul élément suffit a
justifier la solution retenue par la cour cantonale - qui a dénié au demandeur le droit de
percevoir une quelconque rémunération pour cette période, alors méme que I'échéance du
contrat était au 30 septembre 2003 -, sans qu'il soit nécessaire d'examiner les autres
éléments sur lesquels celle-ci sest fondée dans son arrét. N'en déplaise au demandeur, qui
présente |a encore une argumentation de type appellatoire inadmissible dans un recours en
réforme (cf. consid. 1.3), les juges cantonaux n‘ont en rien violé le droit fédéral en retenant



en |'espéece I'existence d'un abus de droit. Pour le surplus, la seule invocation en bloc d'un
"grand nombre des art. 319 ssCO " ne saurait étre considérée comme suffisamment motivée
auregarddel' art. 55 al. 1 let . ¢ OJ. Il sensuit que le moyen du demandeur ne saurait étre
accueilli.

E. 4
En définitive, le recours ne peut qu'étre rejeté dans la mesure de sa recevabilité.

E.5

Comme lavaleur litigieuse, calculée selon les prétentions al'ouverture de I'action (ATF
11511 30 consid. 5b p. 41), dépasse le seuil de 30'000 fr., la procédure n'est pas gratuite (
art. 343 a. 2 et 3 CO). Compte tenu de I'issue du litige, les frais seront mis ala charge du
demandeur, qui succombe (art. 156 al. 1 OJ). Par ailleurs, celui-ci versera au défendeur
une indemnité atitre de dépens ( art. 159 al. 1 OJ). En revanche, il n'y apas lieu d'allouer
des dépens alamasse en faillite, qui n'est pas représentée par un avocat et qui n'a pas
justifié avoir supporté de dépenses particuliéres pour la défense de sesintéréts (cf. ATF 125
I1 518 consid. 5b; 113 Ib 353 consid. 6b p. 357).
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